| Lehre und Wehre. 


Jahrgang 73. Juni 1927. Nr. 6. 


Miſſion im Zeitalter der lutheriſchen Orthodoxie. 


Es iſt heutzutage faſt allgemeine Auffaſſung, daß ſowohl Luther 
wie auch die lutheriſche Kirche des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts die Miſſionspflicht der Kirche gröblich vernachläſſigt habe. Man 
ſtellt die Sache gewöhnlich ſo hin, als ob erſt mit dem Aufkommen des 
Pietismus die Kirche ſich auf ihre Miſſionspflicht beſonnen habe. Dabei 
überſieht man aber in der Regel, daß Luther einfach durch die Pflichten, 
die ihm als Reformator der Kirche von Gott aufgetragen waren, ver⸗ 
hindert war, an eine Heidenmiſſion im jetzigen Sinne des Wortes zu 
denken. Wenn die ganze damalige Kirche unter dem Einfluß des mittel⸗ 

alterlichen Papſttums faſt verheidniſcht war, dann war es gewiß vor 
allem nötig, daß Luther erſt die Kirche ſelbſt wieder erneuerte, damit ſie 
dann ſpäter als rechte Kirche auch hinausgehen konnte mit der Botſchaft 
des ewigen Evangeliums in die ganze Welt. Luther und die Väter des 
ſechzehnten Jahrhunderts hätten, wie es „Lehre und Wehre“ 65, 379 
2 heißt, Allotria getrieben, wenn fie ihre nächſtliegenden Pflichten außer 
$ Augen geſetzt und eine Heidenmiſſion in Aſien oder Afrika begonnen 
& hätten. Dazu kommt ferner dies, was Luther fo oft ausſpricht, daß er 
das baldige Hereinbrechen des Jüngſten Tages erwartete und darum 
alle Zeit und Kraft auf die Wiederherſtellung der Kirche verwenden 

lte. Endlich iſt auch nicht außer acht zu laſſen, daß die Möglichkeiten 


2 


ſionsp 


S 


162 Miſſion im Zeitalter der lutheriſchen Orthodoxie. 


intenſive Forſchung hat gezeigt, wie auch „die Orthodoxie des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts nicht bloß negativ zur Miſſion ſtand, ſondern auch 
ein poſitives Verhältnis dazu bewußt gepflegt hat, und zwar in 
Wort und Tat“. Wir beziehen uns dabei beſonders auf die Arbeiten 
eines jüngeren Gelehrten, Lic. Dr. Heinrich Frick in Gießen. Dieſer 
hat wirklich neue Beiträge zu dem Thema: „Die Miſſion und die evan⸗ 
geliſche Kirche im ſiebzehnten Jahrhundert“ geliefert. Einer ſeiner 
Artikel iſt uns vor kurzem zu Geſichte gekommen. Es iſt eine Abhand⸗ 
lung aus einer von der theologiſchen Fakultät der Univerſität Gießen 
dem ordentlichen Profeſſor für Kirchengeſchichte Guſtav Krüger“) zu 
feinem ſechzigſten Geburtstagsfeſte überreichten handſchriftlichen Feſt⸗ 
gabe. Der Artikel führt den Titel „Gießener und Frankfurter Ortho⸗ 
dorie über die Miſſion“ und bringt eine Reihe intereſſanter Dokumente. 
Er findet ſich in der „Allgemeinen Miſſionszeitſchrift“, begründet von 
D. Guſtav Warneck, herausgegeben von Prof. D. Julius Richter und 
D. Joh. Warneck (Jahrg. 50, S. 7 ff.). Am Schluß dieſes Artikels jagt 
Frick, daß er ſeine Unterſuchung in folgende Worte ſeines früher ver⸗ 
öffentlichten Buches „Die evangeliſche Miſſion: Urſprung, Geſchichte, 
Ziel“ (1922) zuſammenfaſſen könne: „Man muß alſo auch die Ortho⸗ 
doxie als Miſſionsanregerin würdigen; auf die Quantität ihrer Lei⸗ 
ſtungen kommt es nicht an. Die Gerechtigkeit verlangt, daß man zuerſt 
einmal fragt, welche Möglichkeiten überhaupt vorlagen. Dieſe Mög⸗ 
lichkeiten waren im Vergleich mit heutigen Miſſionsgedanken recht 
gering. Aber das orthodoxe Luthertum hat innerhalb ſeiner Schranken 
keine dieſer Möglichkeiten verfaumt. An Intenſität des Miſſionseifers 
kann es etwa die heſſiſche Kirche im Dreißigjährigen Krieg mit den 
heutigen Kirchengemeinden wohl aufnehmen; denn im allgemeinen iſt 
heute bei uns die Miſſion Sache kleiner Kreiſe, während der größte 
Teil der Kirchengemeinden ziemlich gleichgültig zuſieht. Die Juden⸗ 
miſſion im ſiebzehnten Jahrhundert dagegen fand ein verhältnismäßig 
biel ſtärkeres Echo. Wenn man die Dinge fo betrachtet, dann ergibt ſich 
ein anderes als das gewöhnliche Bild von dem Aufkommen evangeliſcher 
Miſſionsgedanken. Es iſt nicht mehr ſo, als herrſche vor dem Pietismus 
eine allgemeine Finſternis und als breche erſt mit ihm die evangeliſche 
Miſſionszeit an. Ein neuer Tag zieht allerdings mit Francke und 
Zinzendorf herauf; aber ihm ſind andere Tage vorausgegangen, die 
auch ihre Schönheiten hatten.“ (S. 129.) L. F. 


) Krüger war im letzten Jahre Austauſchprofeſſor an der Univerſität Chi⸗ 
cago. Er hielt auch Vorträge an andern Anſtalten, und wir hatten Gelegenheit, 
ihn in einem ſolchen Vortrag zu hören und mit ihm perſönlich bekannt zu werden. 
Er erzählte unter anderm, daß er nicht nur Vorträge in engliſcher Sprache in Chi⸗ 
cago halte, ſondern auch ein Kolleg in deutſcher Sprache leſe und eine ganze Anz 
zahl Studenten in der Chicago-Univerſität gefunden habe, die bei ihm 1 £ 
ar Kolleg hörten. - 
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Etliche Zeugniſſe für die Auferſtehung des Fleiſches aus dem 
Neuen Teſtament. 


Wenn ſchon das Alte Teſtament die Lehre von der Auferſtehung 
klar bezeugt (L. u. W. 1924, S. 257 ff.) und ſomit auf ein zukünftiges 
Leben im Himmel vertröſtet, ſo wird im Neuen Teſtament erſt recht 
alles von dem Diesſeits in das Jenſeits gerückt. Schießen ſchon aus 
dem Alten Teſtament für die Auferſtehung helle Raketen gen Himmel, 
ſo iſt das Neue Teſtament mit hellem Sonnenlicht überflutet. Es folgen 
hier etliche Stellen des Neuen Teſtaments. 


1. Matth. 22, 23—33; Luk. 20, 27—36; Mark. 12, 18—27. 

Das ſind die Stellen von den ſieben Brüdern und dem einen 
Weibe. Dreimal ſteht dieſe Geſchichte in der Schrift. Dieſe Geſchichte 
von Chriſti Disput mit den Sadduzäern ereignete ſich am Dienstag vor 
ſeinem Tode, und die Lehre, die ſie enthält, gehört zu den letzten Lehren, 
die er vor ſeinem Tode lehrte. Es heißt von den Sadduzäern, von denen 
Chriſtus gefragt wurde: „Die halten, es ſei keine Auferſtehung“, näm⸗ 
lich, „der Toten“, Matth. 22,31. Darauf kommt es an: Auferſtehen, 
das heißt: der verſtorbene Leib wird wieder lebendig werden; denn vox 
avactacews importat iteratam stationem eius, quod ante steterat et 
ceciderat. Und das wollten die Sadduzäer nicht glauben. 

Wer waren die Sadduzäer? Sie waren eine jüdiſche Sekte, 
Welt⸗ und Lebemenſchen, die keine Engel und keine Auferſtehung der 
Toten glaubten, während die Phariſäer beides bekannten. Darauf iſt 
Apoſt. 23, 8 hingewieſen: „Die Sadduzäer ſagen, es fet keine Auf⸗ 
erſtehung noch Engel noch Geiſt; die Phariſäer aber bekennen beides.“ 
Die Phariſäer waren eine ſtreng jüdiſche Sekte, mit dem Nachdruck 
auf jüdiſch. Sie hielten ſtreng auf den Buchſtaben des Geſetzes und 
hegten politiſch⸗meſſianiſche Hoffnungen. Ihr Ziel war, die Römer aus 
dem Lande zu jagen und dann als theokratiſche Führer und Fürſten 
über die andern Juden zu herrſchen. Wir können ſagen: ſie vertraten 
das jüdiſche Nationalgefühl und hielten israelitiſche Sitte und Religion 
aufrecht. Sie waren die Lehrer und Führer des Volkes und bildeten ſo 


eine nationale Volkspartei. Die Sadduzäer hingegen waren romani⸗ 


ſierte und gräzianiſierte Juden. Sie hatten unter den Reichen und 
Vornehmen ihre Anhänger, befreundeten ſich mit den Eroberern und 
wurden von den Römern begünſtigt. Die Hohenprieſter waren meiſt 
Sadduzäer. Mit jüdiſchem Anſtrich glaubten ſie etwa, was Plato 


lehrte! Man könnte hier zeitgemäße Parallelen ziehen. Sagte man 


von ihnen, ſie waren vom Schlage unſerer heutigen „Logenchriſten“, 
dann hätte man ungefähr das Richtige getroffen. Auferſtehung — 
wer weiß? Und gibt es eine, dann iſt natürlich Auferſtehung und Selig⸗ 
keit identiſch; dann gelangt man gewiß zu der großen Loge des Him- 
mels! Auferſtehung des Fleiſches? Darauf kommt nichts an. Man 
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kann auch zufrieden ſein mit einem Weiterleben der Seele, oder wie 
man ſich das Jenſeits vorſtellen will, wenn man es ſich überhaupt noch 
vorſtellen will. Beide Parteien, Phariſäer und Sadduzäer, waren ein⸗ 
ander, aber auch Chriſto feind. Um Chriſtum in ſeiner Rede zu fangen, 
hatten ihm die Phariſäer die Frage vorgelegt: „Iſt's recht, daß 
man dem Kaiſer Zins gebe, oder nicht?“ Durch Chriſti Antwort: 
„Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gotte, was Gottes iſt“ 
geſchlagen, zogen fie ſich zurück. An demſelben Tage traten die Sad⸗ 
duzäer zu Chriſto mit einer Frage, die den Zweck hatte, die Lehre 
von der Auferſtehung der Toten lächerlich zu machen. Die Sadduzäer 
nehmen den Fall an, daß nach der Ordnung der Leviratsehe (Deut. 
25, 5) ſieben Brüder nacheinander ein und dasſelbe Weib gehabt hätten. 
Wenn es nun eine Auferſtehung gäbe, ſo würden in der Auferſtehung 
ſieben Männer ein Weib haben. Das ſei aber eine unmögliche Sach⸗ 
lage, darum ſei — das iſt die Intention des ſadduzäiſchen Arguments 
— die Auferſtehung der Toten ein Ding der Unmöglichkeit. Chriſtus 
antwortet: Es gibt eine Auferſtehung der Toten. Und ihr, die ihr ſie 
leugnet, irrt und wißt die Schrift nicht noch die Kraft Gottes, Matth. 
22, 29. „Die Schrift“ heißt hier das Alte Teſtament. Auch das Alte 
Teſtament lehrt die Auferſtehung der Toten; denn aus dem Alten 
Teſtament führt der HErr den Beweis für die Auferſtehung. (L. u. W. 
1924, 263.) Der HErr zitiert hier 2 Moſ. 3, 6: „Habt ihr nicht ge⸗ 
leſen von der Toten Auferſtehung, das euch geſagt iſt von Gott, da er 
ſpricht: Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Iſaaks und der Gott 
Jakobs? Gott aber ift nicht ein Gott der Toten, ſondern der Leben- 
digen.“ Abraham, Iſaak und Jakob waren bereits geſtorben, als Gott 
ſich noch ihren Gott nannte. Wenn Gott jemand verheißt: „Ich bin 
dein Gott, wie Gott bei der Einſetzung der Beſchneidung zu Abraham 
ſprach (1 Moſ. 17, 7), ſo heißt das: Ich bin dein gnädiger Gott, 
der dir die Sünden vergibt und dich auch von den Folgen der Sünde, 
dem Tode, errettet. So zeigt der HErr aus 2 Moſ. 3, 6, wo Gott ſich 
der bereits geſtorbenen Väter Gott nennt, daß in der Schrift Alten 
Teſtaments die Auferſtehung der Toten gelehrt ſei. Und wenn die 
Sadduzäer die Auferſtehung der Toten leugneten, ſo ſtellten ſie ſich in 
die Klaſſe derer, die die Schrift nicht wiſſen. 

Zugleich zeigt der HErr den Sadduzäern, daß fie fleiſchliche Ge- 
danken von dem Jenſeits haben und aus dieſen verkehrten fleiſchlichen 
Gedanken heraus gegen die Auferſtehung der Toten argumentieren. Er 
ſagt: „In der Auferſtehung werden ſie weder freien noch ſich freien 
laſſen, ſondern ſie ſind gleich wie die Engel Gottes im Himmel.“ Das 
Wort Auferſtehung, dvdoracc, lehrt ſchon die Totenauferſtehung. 
Dieſes Wort bedeutet reproductio corporis eiusdem, quod per mortem 
cecidit. Gerhard fagt: „Materia resurrectionis sunt corpora homi- 
num numero et substantia eadem.“ Freilich, die Beſchränkung: „Sie 
werden weder freien noch ſich freien laſſen“ meint nicht Geſchlecht⸗ 
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loſigkeit. Nein; homines e pulvere terrae excitati prodibunt diverso 
sexu; nam si loco mulieris prodeat vir, non idem resurget corpus. 
(Hollaz.) Männer werden als Männer, Frauen als Frauen aufer- 
ſtehen. Der geſchlechtliche Unterſchied bleibt beſtehen. Aber das ehe- 
liche Leben, das „auo do und yaulcovrat, hört auf. Hieronymus ſagt: 
„Dum Christus dicit, quod homines in altera vita neque ducant 
uxores neque nubant, discrimen sexus clare adstringit; nam ducere 
virorum, nubere autem mulierum est.“ (Zitiert bei Gerlach, Die letzten 
Dinge, S. 84.) Die Ehe hört auf. Baier fagt: „Recipient sexum et 
partes seu membra omnia, quae in hac vita habuerunt, licet non ad 
veterem usum redintegrandum, tamen ad integritatem corporis orga- 
nici.“ (Zitiert in D. Piepers Dogmatik III, S. 605.) Nun läßt Chris 
ſtus einen Vergleich folgen: „Sondern werden ſein wie die Engel 
Gottes im Himmel“, s dyyelor. Hier iſt simile, non idem. Und ein 
Vergleich geht nicht über den Vergleichungspunkt hinaus. Die Engel⸗ 
gleichheit iſt weder auf Leibloſigkeit noch auf Geſchlechtloſigkeit auszu⸗ 
dehnen, ſondern die Seligen werden bloß den Engeln gleich fein hin⸗ 
ſichtlich der beſtrittenen Punkte: Ehe und Unſterblichkeit. 
Es gibt Engel. Das ſollen die Sadduzäer nebenbei ſich merken. 
Und wie die Engel nicht freien noch ſich freien laſſen noch in der Ehe 
leben noch ſich vermehren, und wie ſie nicht ſterben, ſondern immer und 
ewig leben, ſo, und nur ſo, werden die Menſchen den Engeln gleich ſein. 
Da hört der Vergleich aber auch auf. Was weiter von den Auferſtande⸗ 
nen ausgeſagt wird: Verklärung, Verwandlung, neue Eigenſchaften 
der Auferſtehungsleiber, iſt eine andere Frage. Nur in bezug auf Ehe 
und Unſterblichkeit iſt hier simile. Sonſt beſteht zwiſchen den Engeln 
und den Menſchen ein großer, bleibender, weſentlicher Unterſchied, auch 
in der Auferſtehung der Menſchen. Das Wort, das oft betrübten Eltern 
1 _ gum Troſt bei dem Tode eines Kindleins geſagt wird: „Es iſt nun 
eein Engel geworden“, paßt darum auch bloß vergleichsweiſe. Denn 
1 der Auferſtandene iſt kein Engel und wird EN Weſen nach nie ein 
Engel werden. 
Ob dieſe Geſchichte von den ſieben Brüdern und dem einen Weib 
wirklich paſſiert iſt, oder ob es ſich um einen angenommenen Fall han⸗ 
delt, darauf geht Chriſtus nicht ein. Es ſcheint, die Sadduzäer 0 
f es ſo verſtanden haben, als ob es ſich um wirkliche Geſchichte handel 
Dieſer Umſtand tut nichts zur Sache. Aber einen Umſtand hat Chri⸗ N 5 
ſtus noch erwähnt. Markus und Matthäus haben ihn nicht berichtet, 5 
aber wir finden ihn in Lukas' Bericht. Die Saddusäer erzählen mit 
diger Miene ihre Geſchichte von den ſieben Brüdern und deem 
5. Alle Dann Tragen fie: auge, in der . es 
ib wird fie fet vr 
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halb macht Chriſtus nach Lukas' Bericht (Kap. 20, 35) eine Unterſchei⸗ 
dung, ehe er ſeine Antwort gibt. Chriſtus unterſcheidet: „welche aber 
würdig ſein werden, jene Welt zu erlangen und die Aufer⸗ 
ſtehung von den Toten“. Alſo, die Geſchichte der Sadduzäer wäre nur 
verwendbar für ſelig Geſtorbene! 


2. Joh. 5, 28. 29. 

Hier haben wir ein Zeugnis aus Chriſti Mund. Es iſt ſo klar, 
daß jedes Kind es verſtehen kann: „Alle, die in den Gräbern ſind, 
werden ſeine“ — des Menſchenſohnes — „Stimme hören.“ Wer iſt 
„in den Gräbern“? Was ijt in den Gräbern? Die Leiber der Ver⸗ 
ſtorbenen. Am Jüngſten Tage wird es auf den Stätten, wo die Toten 
ruhen, lebendig werden. „Und die Gutes getan haben“, das ſind die 
Gläubigen, „werden hervorgehen zur Auferſtehung des Lebens, die aber 
übels getan haben“, die Ungläubigen, „zur Auferſtehung des Gerichts.“ 
Auch für die Ungläubigen gibt es eine Auferſtehung. Eine “annihila- 
tion of the wicked” ijt hier ſchlechterdings nicht unterzubringen. An 
dieſer Stelle beſtätigt und wiederholt der HErr die Weisſagung, wie 
fie ſchon bei Daniel ſich findet, nämlich die dem Ziel nach doppelt ge⸗ 
artete Auferſtehung: „etliche zum ewigen Leben, etliche zur ewigen 
Schmach und Schande“, Dan. 12, 2. Die Ruſſelliten und andere, die 
eine Vernichtung der Gottloſen durch das Feuer des Jüngſten Tages 
lehren, berufen ſich auf den Ausdruck „verbrennen“ in Schriftſtellen wie 
Matth. 3, 12: „Die Spreu wird er verbrennen mit ewigem Feuer“ und 
Mal. 4, 1—3: „Siehe, es kommt ein Tag, der brennen ſoll wie ein 
Ofen; da werden alle Verächter und Gottloſen Stroh ſein, und der 
künftige Tag wird ſie anzünden, ſpricht der HErr Zebaoth, und wird 
ihnen weder Wurzel noch Zweig laſſen. . .. Ihr werdet die Gottloſen 
zertreten, denn ſie ſollen Aſche unter euren Füßen werden des Tages, 
den ich machen will, ſpricht der HErr Zebaoth.“ Hieran hängen die 
Patrone der Vernichtung der Gottloſen die Folgerung: Was verbrannt 
wird, hört auf zu exiſtieren, wird vernichtet. Aber Johannes der Täufer 
ſagt Matth. 3, 12 nicht bloß: „Die Spreu wird er verbrennen mit 
Feuer“, ſondern ſetzt zu Feuer das Adjektiv „ewig“ hinzu: „Die Spreu 
wird er verbrennen mit ewigem Feuer.“ Das ewig brennende, nie 
verlöſchende (doßeorov) Feuer ſetzt aber ein ewig exiſtierendes Objekt, 
an dem es ſich betätigt, voraus. Das iſt freilich eine überaus ſchreck⸗ 

liche, aber feſtſtehende Tatſache. Um ihr zu entrinnen, mahnt Chriſtus 
zum Hand- und Fußabhauen, das iſt, zur ſchonungsloſeſten Selbſtzucht, 
Mark. 9, 43 ff. 
3. Joh. 6, 40. 


Eine andere klare Stelle. Die Auferſtehung der Toten iſt ein 
Werk der göttlichen Allmacht. Es gibt aber nicht drei göttliche All⸗ 
machten, ſondern nur eine göttliche Allmacht, die ganz und ungeteilt 
jeder Perſon der heiligen Dreieinigkeit, dem Vater und dem = 8 
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dem Heiligen Geiſt, zukommt. Hier an dieſer Stelle weiſt Chriſtus 
emphatiſch darauf hin, daß die Auferweckung der Toten ſich durch ihn 
vollziehen wird. „Das iſt aber der Wille des, der mich geſandt hat, 
daß, wer den Sohn ſiehet und glaubet an ihn, habe das ewige Leben, 
und ich werde ihn auferwecken am Jüngſten Tage“, xai aVAOTHOW ah, 
éy@ tH Eoyamm jugog. Nach der göttlichen Sfonomie ſteht es fo, daß 
der Erlöſer der Welt auch der Totenerwecker und Richter der Welt iſt. 
Wie der Sohn Gottes oagxoc, in der angenommenen menſchlichen 
catur, der Sündenträger der Welt geworden iſt, ſo vollzieht ſich auch 
die Totenauferweckung und das nachfolgende Gericht durch den Sohn 
Gottes in der menſchlichen Natur. Es geſchieht alles „durch einen 
Mann, in welchem er's beſchloſſen hat“, Apoſt. 17,31. Darauf hat 
Chriſtus ſchon vorher (Kap. 5, 21 ff.) ſehr nachdrücklich die Juden, die 
ihm den Glauben verweigerten und ihn ſogar zu töten ſuchten, hin⸗ 
gewieſen: „Wie der Vater die Toten auferweckt und macht ſie lebendig, 
alſo auch der Sohn macht lebendig, welche er will. Auch der Vater 
richtet niemand, ſondern alles Gericht hat er dem Sohn gegeben, auf 
daß ſie alle den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren. Wer den Sohn 
nicht ehret, der ehret den Vater nicht, der ihn geſandt hat.“ Wer den 
Sohn nicht ehrt, das iſt, ihn nicht als ſeinen Heiland annimmt, dem 
ſteht nicht die Auferſtehung des Lebens, ſondern die Auferſtehung des 
Gerichts bevor. 
4. Joh. 20, 5—8. Chriſti Auferſtehung. J) 

Eine kleine Schar frommer Frauen kam am Oſtermorgen zum 
Grabe SEfu, um die Einbalſamierung zu vollenden. Aber inzwiſchen 
waren am Grabe des HErrn Wunderdinge geſchehen. Der HErr war 
auferſtanden von den Toten. Es geſchah ein großes Erdbeben. Ein 
Engel vom Himmel hatte den Stein abgewälzt und ſich darauf geſetzt. 
Die Hüter erſchraken vor Furcht und wurden, als wären ſie tot. Die 
Frauen konnten ſchon aus der Ferne ſehen, daß der Stein abgewälzt 
war, denn er war ſehr groß. Drei von den Frauen gingen zum Grabe 
und hörten die Oſterbotſchaft von der Auferſtehung des HErrn. Aber 
eine von ihnen, Maria Magdalena, lief voll Schrecken in die Stadt zu⸗ 
rück, fand Petrus und Johannes und brachte ihnen eine traurige Bot⸗ 
ſchaft: „Sie haben den HErrn weggenommen aus dem Grabe, und wir 
wiſſen nicht, wo ſie ihn hingelegt haben.“ Anders konnte ſie ſich die 
Entfernung des Steines nicht erklären. Die Jünger begaben ſich in 
einem Wettlaufe zu dem Grabe. Johannes lief zuvor und kam am 
erſten zum Grabe, ſah die Tücher gelegt, ging aber vorläufig noch nicht 
in das Grab. Nun war Petrus angelangt. Er ging in die Grabes⸗ 
kammer hinein, betrachtete alles, ſah auch die Leinen gelegt und das 
Schweißtuch, das YEfu um das Haupt gebunden war, nicht bei die 
Leinen gelegt, ſondern beiſeits zuſammengewickelt an einem beſonderen 


1) Siehe L. u W. 1914, S. 159 ff. 
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Ort. Nun ging auch Johannes hinein, der am erſten zum Grabe ge— 
kommen war, und ſah und glaubte es. Was ſah er? Was glaubte er? 
Warum mißt Johannes den daliegenden leinenen Tüchern und dem 
Schweißtuch ſolche Bedeutung bei? Warum weiſt er in drei Verſen 
auf die Leinen hin? Warum macht er noch beſonders auf das Schweiß- 
tuch aufmerkſam, das JEſu um das Haupt gebunden war? Warum 
hält er es für wichtig genug, zu berichten, daß das Schweißtuch zuſam⸗ 
mengewickelt, in ſich ſelbſt zuſammengefallen war? Wir haben hier ein 
nebenbei eingeführtes und doch vielſagendes und klares Zeugnis für die 
Auferſtehung Chriſti mit verklärtem Leibe. Chriſtus wurde be⸗ 
graben, „wie die Juden pflegten zu begraben“, Joh. 19, 40. Der ganze 
Leichnam wurde von Kopf bis zu Fuß mit langen Leinwandſtreifen um⸗ 
wunden. Auch das Haupt wurde mit einem beſonderen Schweißtuch 
umwickelt. Nun kommt Chriſti Auferſtehung. Die Jünger ſahen wohl 
die ſpiralförmig zuſammengewickelten, langen Leinwandſtreifen, aber 
der Leib war weg. Sie ſahen noch das Schweißtuch, wo vorher das 
Haupt war, eingewickelt, in ſich ſelbſt zuſammengefallen, zyrsrviyusvor. 
Aber das Haupt war weg. Gerade wie Chriſtus durch die Steine des 
Felſengrabes hindurchdrang, gerade wie er durch Wände und ver— 
ſchloſſene Türen hindurch die Jünger beſuchte, ſo drang ſein verklärter 
Leib durch die Leinwandſtreifen hindurch. Die Leinen blieben aber als 
leere Schalen, in ſich ſelbſt zuſammengeſunken, zurück. So iſt Lazarus, 
den Chriſtus erweckte, nicht auferſtanden, ſondern IEſus mußte 
ſagen: „Löſet ihn auf und laſſet ihn gehen“, Joh. 11, 44. Das war 
bei Chriſti Auferſtehung nicht nötig. 


5. 1 Kor. 15. 


Dieſes Kapitel iſt die Hiobſtelle des Neuen Teſtaments („Ich weiß, 
daß mein Erlöſer lebt“). In der Heiligen Schrift iſt dies die ausführ- 
lichſte Abhandlung von der Auferſtehung des Fleiſches. Veranlaßt 
wurde dieſe ausführliche Darlegung durch die traurige Tatſache, daß 
in der korinthiſchen Gemeinde neben andern Irrtümern einige auch die 
Auferſtehung der Toten leugneten und ſagten, ſie ſei nichts, V. 12, 
ori avdoracie vexody ob zor, nämlich, daß es überhaupt feine Auf⸗ 
erſtehung der Toten gebe. Pauli Beweisführung für die Auferſtehung 
iſt folgende: 

a. V. 1—13. Hinweis auf die geſchichtliche Tatſache der Auf- 
erſtehung Chriſti. Keine Tatſache in der ganzen Geſchichte iſt ſo feſt 
bezeugt wie die Auferſtehung Chriſti. Und ſogar diejenigen, die damals 
die Lehre von der Auferſtehung leugneten, konnten Chriſti Auf⸗ 
erſtehung nicht leugnen. Wie konnten ſie auch, da noch ſo viele unver⸗ 
werfliche Zeugen lebten? Paulus konnte ſagen: „Und alſo habt ihr 
geglaubet“, V. 11. — Aber iſt die Lehre von der Auferſtehung nichts, 
dann iſt Chriſtus auch nicht auferſtanden, V. 13. Ein ſonderbares 
Argument. Aber Paulus konnte hier ſo argumentieren, weil die Lehre 
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von der Auferſtehung zwar angefochten wurde, nicht aber die Tatſache 
der Auferſtehung Chriſti. 

b. V. 14—20. Hinweis auf die Widerſprüche und Ungereimt⸗ 
heiten, die ſich ergeben würden, wenn die Auferſtehung Chriſti geleugnet 
werden müßte. Dann würde folgen: 1. Die apoſtoliſche Predigt wäre 
vergeblich, V. 14. 2. Die Apoſtel wären falſche Zeugen, V. 15. 3. Der 
chriſtliche Glaube wäre eitel, V. 17. 4. Es gäbe keine Vergebung der 
Sünden, V. 17. 5. Dann wären die Chriſten Anhänger einer traurigen 
Diesſeitigkeitsreligion: „Hoffen wir allein in dieſem Leben auf Chri⸗ 
ſtum, ſo ſind wir die elendeſten unter allen Menſchen“, V. 19. 6. Dann 
gäbe es allerdings keine Auferſtehung der Chriſten: „So ſind auch die, 
ſo in Chriſto entſchlafen ſind, verloren“, V. 18. Doch da kommt nun 
das tröſtlichſte „Aber“. Die Auferſtehung iſt eine Tatſache: „Nun aber 
iſt Chriſtus auferſtanden von den Toten und der Erſtling worden unter 
denen, die da ſchlafen“, V. 20. Erſtlingsfrucht oder Erſtlingsgarbe iſt 
ein ſchönes Wort. Wie die Erſtlinge die bald darauf folgende Ernte 
verbürgen, ſo verbürgt auch Chriſti Auferſtehung die Auferſtehung 
derer, die in ihm entſchlafen ſind. Gibt es ein Schlafen für ſie, ſo auch 
ein Aufwachen. Es iſt ganz recht, wenn an den Grabſteinen auf oder 
bei den Chriſtengräbern zu leſen iſt: „Hier ruht in Gott.“ 

c. V. 21—23. Hinweis auf die Tatſache, daß, wie alle in Adam 
ſterben, ſo auch alle in Chriſto, dem zweiten Adam, dem ſie angehören, 
wieder leben ſollen. „Wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch 
Leben und Seligkeit.“ 

d. V. 24— 28. Hinweis auf die Aufhebung des letzten Feindes, des 
Todes. Das wird geſchehen ſein, wenn die Toten in Chriſto auferſtehen. 
Bj. 8, 7: „Alles haſt du unter feine Füße getan“, alſo auch den 
Tod. V. 27. 

5 e. V. 29. Hinweis auf die Zeremonie des Sichtaufenlaſſens über 
den Toten. Was heißt ö reg roy ven? Luther überſetzt: „über 
den Toten“. Die verbreitetſte Auslegung iſt wohl, daß St. Paulus auf 

einen Aberglauben hindeute, der in jener Zeit Sitte geweſen ſein ſoll, 

auf das Sichtaufenlaſſen für und anſtatt der Toten, damit ſie auch ſelig 
würden (vicarious Baptism). Und Pauli Argument wäre dann: Wenn 
die Toten nicht auferſtehen, wozu dieſer Aberglaube? Bei dieſer Er⸗ 
klärung entſteht jedoch eine große Schwierigkeit. Wenn St. usa 8 
; < dieſem Kapitel auf Ungereimtheiten hindeutet, die ſich ergeben würden, Rese 
eos wenn Chriſti Auferſtehung geleugnet wird, dann wäre dieſe Exegeſe doch 
= on höchſt ungereimt, wenn wir ree Paulum an dieſer Stelle einen 
N 2 e 1 laſſen würder ee an 
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wenn ſie beim erſten Blick plauſibel erſcheinen. Was auch immer die 
rechte Auffaſſung dieſer Stelle ſein mag, ſo ſteht doch feſt, daß die 
Korinther St. Paulum verſtanden, und daß St. Paulus nicht aus einem 
Aberglauben, ſondern aus einer völlig unſchuldigen, unanſtößigen da⸗ 
maligen Sitte ſeine Folgerung zieht. Luther, wie geſagt, überſetzt 
„über den Toten“, faßt alſo zneg mit dem Genitiv in lokaler Be⸗ 
deutung. Dagegen wendet Meyer z. St. ein, daß beg ſonſt im Neuen 
Teſtament nicht in lokaler Bedeutung vorkomme. Gegen Meyer aber 
bemerkt Winer (in ſeiner Grammatik des neuteſtamentlichen Sprach⸗ 
idiom36, S. 342): „Könnte denn dieſe einfachſte lokale Bedeutung nicht 
bloß an einer Stelle vorkommen?“ (So auch Ewald.) Luthers 
Auffaſſung gibt uns noch immer die annehmbarſte Erklärung. Er ſagt: 
„Das hat man faſt alſo gedeutet, wie es im Latein lautet: pro mortuis, 
als hätten ſie ſich laſſen taufen für die Toten, das iſt, für die Ungläu⸗ 
bigen in der Heidenſchaft, und wären alſo zweimal getauft worden, 
eines für ſich ſelbſt, das andermal für die Ihren. Aber das iſt nichts. 
Denn fo ſteht Apoſt. 2, 38, da Petrus ſpricht: „Laſſe ſich ein jeglicher 
taufen auf den Namen unſers HErrn Chriſti“, und gilt nicht, daß ſich 
einer für den andern ſollte taufen laſſen, gleichwie ein jeglicher für ſich 
ſelbſt Buße tun, glauben und den Glauben bekennen muß. ... Da 
taten fie alſo, den Glauben dieſes Artikels von der Auferſtehung! bei 
den Leuten zu ſtärken, ließen ſich taufen bei der Toten Gräbern, zu 
einem Wahrzeichen, daß ſie gewißlich glaubten, daß die Toten, ſo da 
begraben lagen und über welchen ſie ſich taufen ließen, würden wieder 
auferſtehen, und dasſelbe für ſo gewiß hielten, daß ſie gleich als mit 
Fingern darauf zeigten.“ (St. Louis VIII, 1196 f. Synodalber. d. Cal. ⸗ 
u. Nev.⸗Diſtr. 1907, S. 37 f. L. u. W. 1884, S. 413 f.) 

f. V. 30— 834. Und ſchließlich noch ein Argument: Wenn es keine 
Auferſtehung gibt, dann — „what's the use?” „Laſſet uns eſſen und 
trinken, denn morgen ſind wir tot!“ Alles chriſtliche Leben, Tun und 
Leiden hätte keinen Sinn! 

Die weitere Darlegung der Lehre von der Auferſtehung iſt dadurch 
veranlaßt, daß in der Gemeinde zu Korinth, wie ſchon vorhin bemerkt 
wurde, gewiſſe Leute aufgetreten waren, die aus angeblichen Vernunft⸗ 
gründen die Möglichkeit der Auferſtehung von Leibern, die doch dem 
Tode und damit der Verweſung anheimgefallen ſeien, in Frage ſtellten. 
Die Bezweiflung, reſp. Leugnung der Auferſtehung kommt zum Aus⸗ 
druck durch die Fragen: „Wie (mse) werden die Toten auferſtehen?“ 
und ſpezieller: „Mit welcherlei Leibe (noiw owuau) werden fie 
kommen?“ Die ſo fragten, meinten die Vernunft auf ihrer Seite zu 
haben. Paulus leugnet das und legt V. 35—50 dar, daß nicht Ver⸗ 
nunft, ſondern Unvernunft auf ſeiten der Frager ſich finde. Dieſe Dar⸗ 
legung vollzieht ſich ſo, daß der Apoſtel die ſich weiſe dünkenden Leute 
in das Reich der Natur verweiſt, wo ſie alljährlich als Tatſache das 
vor Augen haben und anerkennen, was ſie in bezug auf die Auferſtehung 
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der Toten leugnen. Unter dieſen Hauptgedanken gehört alles, was der 
Apoſtel in bezug auf die Möglichkeit der Auferſtehung und die Be- 
ſchaffenheit der Leiber in der Auferſtehung darlegt. 

Unter dem Geſichtspunkt des Hinweiſes auf das Analogon im 
Reich der Natur hat wohl kein menſchlicher Lehrer die Auferſtehung 
der Toten gewaltiger dargelegt als Luther in ſeinen Predigten über 
das 15. Kapitel des erſten Korintherbriefes.?) Andreas Poach bemerkt 
über die Beſchaffenheit dieſer Predigten Luthers: „Der teure Mann 
Gottes hat die Predigt von dem Jüngſten Tage und letzten Poſaune 
Gottes mit ſolchem Ernſt getan, daß jedermann, wer dieſelben gehört, 
ſich darüber verwundert und ſich davor entſetzt hat.“ 3) 

In bezug auf die angeblich vernünftigen Einwände gegen 
die Auferſtehung ſagt Luther: „Solche Einreden und Fragen verwirft 
St. Paulus und ſtößt ſie zurück mit Gleichniſſen, die er nimmt aus der 
Natur. Du Narr, ſpricht er, fragſt, wie es möglich ſei, daß die Toten 
auferſtehen ſollen? Geſchieht doch täglich vor deinen Augen an vielen 
Kreaturen, das ebenſo unmöglich iſt vor der Vernunft als dies mit der 
Toten Auferſtehung. „Das du ſäeſt, wird nicht lebendig, es ſterbe denn.“ 
Nimmt das Gleichnis von dem Samen und deutet es auf die Auf⸗ 
erſtehung von den Toten, wie auch Chriſtus tut mit dem Weizenkorn, 
Joh. 12, 24. Und will alſo ſagen: Das Leben findet ſich nicht ehe, der 
Same erſterbe und verweſe denn zuvor in der Erde. Alſo wird dieſer 
ſterbliche, verwesliche Leib, wie er jetzt lebt, auch nicht lebendig, er ſterbe 
denn zuvor und verweſe in der Erde. Nun biſt du nicht ein ſolcher 
Narr, daß du von dem Samen ſageſt, daß es unmöglich ſei, daß er 
wieder hervorwachſen und lebendig werden ſolle, ob er ſchon in die 
Erde geworfen wird und ſtirbt. Warum ſagſt du denn, daß es un⸗ 
möglich ſei, daß die toten Leiber, ſo in der Erde verſcharrt werden, 
wiederum auferſtehen und lebendig werden ſollen? Item, du fragſt, 
wie die Toten auferſtehen und mit welcherlei Leibe ſie kommen 
werden. Du Narr! Siehe das Korn an; „das du ſäeſt, iſt ja nicht der 
Leib, der werden ſoll, ſondern ein bloß Korn, nämlich ein Weizen oder 
ein anderes“. Alſo hält es ſich auch mit dem menſchlichen Leibe. Nach 
dem Weſen iſt es ebenderſelbe Leib, der auferſtehen ſoll; was aber 
ſeine Geſtalt betrifft, ſo iſt es nicht der Leib, der werden ſoll, ſondern 
iſt ein runzeliger, verweslicher, toter Leib, gleich wie jenes ein bloß, 
dürre, runzelig Korn iſt. Gott wird ihm aber einen friſchen, ſchönen, 
lebendigen, unverweslichen Leib geben, der nicht mehr dürfe eſſen, 
trinken, ſterben, verweſen, gleichwie er dem bloßen dürren Korn einen 
ſchönen grünen Leib gibt, der nicht dürr und tot auf dem Boden liegt 
und ein bloß Korn iſt, ſondern der ſeine Geſtalt, Farbe, Saft und Leben 
hat, wächſt, blüht und grünt wie ein Wald. Und wie Gott einem jeden 


Samen ſeinen eigenen Leib gibt, alſo daß aus dem Weizenkorn 


2) St. L. VIII, 1085 ff. 3) St. L. VIII, 1279. 
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nicht wird ein Gerſtenhalm noch aus dem Gerſtenkorn ein Roggenhalm, 
ob es ſchon im Acker unter andern Samen vermengt wird: alſo wird 
er einem jeglichen Menſchen ſeinen eigenen Leib geben, alſo daß in der 
Auferſtehung eines Mannes Leib nicht werde eines Weibes Leib, ſon⸗ 
dern was ein Menſch geſchaffen iſt, das wird ein Menſch bleiben, beide 
Mann oder Weib, ein jeder in ſeiner Natur und Art, obwohl die Geſtalt 
und der Brauch des Leibes anders fein wird. Alſo zeucht der Apoſtel 
dieſen Artikel von der Auferſtehung in den Artikel von der Schöpfung... 
Das ſollen wir wohl merken, auf daß wir unſern Glauben in dem 
Artikel der Auferſtehung gründen und ſtärken lernen mit dem Artikel 
der Schöpfung und Allmächtigkeit Gottes wider alles Klügeln der Ver⸗ 
nunft und wider alle Anfechtung.“ “ 

Noch etwas draſtiſcher ſtellt Luther die Torheit derer, die aus 
Klugheit die Auferſtehung der Toten in Zweifel ſtellen — unter reich⸗ 
licher Verwendung des mythiſchen „Hans Pfriem“ —, fo dar:?) „Ein 
Bauer geht daher auf dem Acker, hat fein Tuch [das Saattuch] am 
Halſe, darinne trägt er Weizen, Roggen, Gerſte uſw., und greift getroſt 
mit der Hand in den Samen, wirft um ſich und beſät den Acker. Hinter 
ihm her folgt ein Knabe, der führt die Egge und ſcharrt den Samen, 
der geſäet iſt, zu, daß er mit der Erde wohl bedeckt werde. Solchem 
Samen wollen wir entgegenſetzen einen groben Tölpel und unverſtän⸗ 
digen Narren, der doch trefflich klug ſein will und wohl Gott im Himmel 
reformieren und meiſtern darf, wie man von dem Fuhrmann Hans 
Pfriem ſagt, daß er im Paradies alles habe wollen überklügeln und 
meiftern.6) Derſelbe Hans Pfriem ſieht den Bauer mit dem Tuch und 
den Knaben mit der Egge, fähet an und ſpricht: Lieber Mann, was 
machſt du da? Biſt du auch klug [das ijt, richtig im Kopf]? Du wirfſt 
das gute Getreide in die Erde; haſt du nicht daheim Kinder, Geſinde 
und Vieh, die es eſſen können? Warum verdirbſt du denn das gute 
Korn ſo ſchändlich und wirfſt es in die Erde? Und haſt daran nicht 
Genüge, ſondern ein anderer folgt dir nach, der zertritt und zertemmet 
alles mit den Pferden und ſcharrt alles zu mit der Egge; was geht dich 
an [was plagt dich?], daß du das feine Getreide ſo jämmerlich um⸗ 
bringſt, daß es niemand zunutze kommt? Wäre der Bauer ungeduldig 
und kurz angebunden ..., fo follte er wohl auffahren und meinen 
Hans Pfriemen gröblich abweiſen und ſagen: Was haſt du Narr mit 
mir zu ſchaffen? Gehe du deines Weges, laß mich zufrieden! Sollte 
auch wohl einen Erdenkloß nehmen und ſolchen Meiſter Klügel damit 
grüßen, daß er auf dem Rücken läge und die Augen verkehrte wie ein 
Ochſe, den man jetzt ſchlagen [töten] will. Aber ein vernünftiger Bauer 
tut das nicht, ſondern ſpricht: Lieber, ſchweig ſtille! Du verſtehſt jetzt 
nicht, was ich mache; komm aber über ein halb Jahr oder viertel Jahr 


4) St. L. VIII, 1283 ff. 5) St. L. VIII, 1301 ff. 


EN a über die Legende von Hans Pfriem fiehe Andreas Poach. St. L. VIII, 


Neuteftamentliche Zeugniſſe für die Auferſtehung des Fleiſches. 173 


wieder, ſo will ich dir alsdann zeigen, was ich jetzt gemacht habe. Denn 
auf die Zeit wird ein jeglich Korn, ſo ich jetzt in die Erde werfe und ſäe, 
einen Halm mit einer dicken, vollen Ahre bringen. . .. Dawider ſetzt 
ſich Hans Pfriem und ſpricht: Ei, das iſt nichts, das du vorgibſt; ich 
ſehe weder Halm noch Ahren, ſondern ſehe, daß du das ſchöne Korn in 
den Dreck wirfſt und es zuſcharrſt; wie ſollte daraus etwas werden? 
Sei du zufrieden, ſpricht der Bauer, alſo will ich's haben, daß das Korn 
in die Erde geworfen und zugeſcharrt werde, nicht daß es in der Erde 
verderbe und umkomme, ſondern daß ſich's bewurzele und Frucht 
bringe. . .. Solcher Hans Pfriem und grober Narr, ſpricht St. Paulus, 
biſt du auch, wenn du fragſt: Wie werden die Toten auferſtehen? Denn 
wie es zugeht mit dem Samen, alſo geht es auch zu mit unſerm Leibe; 
der wird auch in die Erde geſäet. Denn obſchon die Menſchen auf 
mancherlei Weiſe umkommen, etliche erſaufen im Waſſer und werden 
von den Fiſchen gefreſſen, etliche kommen an den Galgen und werden 
gefreſſen von den Raben, etliche werden mit Feuer verbrannt uſw., ſo 
faſſet's doch St. Paulus alles zuſammen und heißt ſolches alles das 
Korn in die Erde werfen und zuſcharren, daß es feine Geſtalt ver⸗ 
liere. . .. Unſer O€rrgott ijt ein guter Ackermann, der trägt uns alle 
in ſeinem Tuch, das iſt, in ſeinem Geſetz. Weil wir alle Sünder ſind 
und übertreter ſeiner Gebote, jo müſſen wir auch alle ſter ben, Röm. 
5, 12. Ob wir ſchon nicht alle auf einerlei Weiſe ſterben, ſondern einer 
ſtirbt auf dem Bette am Fieber, an der Peſtilenz, der andere ſtirbt im 
Kriege in der Feldſchlacht, ſo nimmt uns doch der Tod alle dahin, daß 
es alles heißt: Gott greift in ſein Tuch, ſtreuet um ſich wie der Säe⸗ 
mann und ſäet uns in die Erde. Wie du nun auf dem Acker glaubſt, 
daß aus dem Korn, ſo in die Erde geſäet wird, etwas werde, alſo ſollſt 
du auch hier unſerm HErrgott glauben, daß aus dem verſtorbenen Leibe, 
fo in die Erde geſcharrt wird, etwas werde. . .. Ja, es iſt viel weniger 
; Gottes Meinung, daß unſer Leib ewig in der Erde bleibe, denn des 
3 Bauers mit dem Korn. Gleichwie das Korn der Meinung gefaet und 
ABugeſcharrt wird, daß es feine Geſtalt verliere, daß man es nicht mehr 
kenne, daß man weder Korn noch eines Korns Geſtalt da ſehe und dafür 
ein ſchöner Halm aufwachſe, der Frucht bringe, alſo wird auch unſer 
Leib der Meinung in die Erde gegraben, daß er ſeine Geſtalt verliere, 
daß man weder menſchlichen Leib noch Leibes Geſtalt ſehe, und dafür 
eein ſchöner, klarer, lieblicher und luſtiger Leib As in ein ander 
Weſen und Leben.” toe 
Zu V. 51—58 fagt i 7) „Bisher hat St. Paulus gewaltig Br} 
et Mee 5 von der Auferftebung, SR bas eae Re, ee 
i rfault 
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ſetzt er ein ſonderlich Stücklein, dergleichen man ſonſt nicht 
findet in der Heiligen Schrift. Siehe“, ſpricht er, ‚ich ſage euch ein 
Geheimnis. ... Was iſt's nun für ein Geheimnis? Das iſt's, ant⸗ 
wortet St. Paulus: Ihr möchtet fragen: Ei, ſo die Toten auferſtehen 
werden, wie wird es denn zugehen am Jüngſten Tage? Wer wird den 
andern begraben? uſw. So wird es zugehen: ‚Wir werden nicht alle 
entſchlafen, wir werden aber alle verwandelt werden. ... Welche der 
Jüngſte Tag wird treffen, die wird man nicht dürfen begraben, ſondern 
ſie werden in einem Augenblick und plötzlich anders werden. Ent⸗ 
ſchlafen werden wir nicht alle; aber alle, beide, die in den Gräbern 
liegen und außer den Gräbern noch auf Erden wohnen, müſſen ver⸗ 
wandelt werden. Denn es ſoll ein ander Weſen und ein anderer Leib 
werden, der nicht eſſe noch trinke, nicht arbeite noch ſchlafe, nicht Hochzeit 
halte noch Kinder zeuge, nicht mit Geld umgehe noch Taler zähle, und 
Summa, der des Weſens, ſo zum vergänglichen Leben gehört, nicht 
mehr brauche. Das iſt die Verwandlung, daß die, ſo entſchlafen 
ſind und unter der Erde liegen, zugleich mit uns, die wir noch leben, 
und wir mit ihnen, werden zu einem neuen Leben verändert werden.. 
Momentum, ictus oculi, heißt ein Augenblick, wenn ſich das Auge auf⸗ 
und zutut; das geht ſchnell und behend zu. Daher ſpricht man: Donner 
und Blitz; denn ehe man ein Auge auf- und zutut, jo ijt der Blitz ge⸗ 
ſchehen. So wird's auch am Jüngſten Tage ſchnell und behend zu⸗ 
gehen, wie der Blitz daherfährt.“ 

Ja, alſo wird die Auferſtehung der Toten ſein! Wie Gott bei der 
Schöpfung ſo viele an Form, Geſtalt, Herrlichkeit und Klarheit unter⸗ 
ſchiedene Kreaturen gemacht hat und wie ein Weizenkorn in der Erde 
verfaulen, aber daraus doch eine herrliche, junge Pflanze nach derſelben 
Art hervorgehen kann, ſo wird Gott bei der Auferſtehung denſelben Leib 
wiedergeben, aber geſchmückt und verklärt mit neuen Eigenſchaften. 
„Denn es wird geſäet verweslich und wird auferſtehen unverweslich. 
Es wird geſäet in Unehre und wird auferſtehen in Herrlichkeit. Es 
wird geſäet in Schwachheit und wird auferſtehen in Kraft. Es wird 
geſäet ein natürlicher Leib und wird auferſtehen ein geiſtlicher Leib“, 
V. 42—44. In dieſen Gegenſätzen wird die Herrlichkeit der Auf⸗ 
erſtehungsleiber beſchrieben. 

Alle Schwachheit um und an 
Wird von mir ſein abgetan. 


Was hier kranket, ſeufzt und fleht, 
Wird dort friſch und herrlich gehen. 
Die Lehre, die wir dieſen Zeugniſſen der Schrift entnehmen. 


1. Die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches iſt eine Funda⸗ 
mentallehre der Heiligen Schrift, ohne deren Annahme der ſeligmachende 
Glaube nicht beſtehen kann, 2 Tim. 2, 17—19; 1 Tim. 1, 19. 20. 

2. Die Lehre von der Auferſtehung iſt ein reiner Artikel des 
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Glaubens, über alle menſchliche Vernunft, der allein aus göttlicher 
Offenbarung im Wort erkannt werden kann. Aber vernunftwidrig und 
unvernünftig iſt er nicht, Apoſt. 26, 24 f. 

3. Die Lehre von der Auferſtehung hat ſich nicht allmählich bei den 
„altteſtamentlichen Frommen“ entwickelt, ſondern ſie wird in der 
ganzen Heiligen Schrift, ſowohl im Alten als auch im Neuen Teſtament, 
klar bezeugt, Matth. 22, 29 ff. (Siehe L. u. W. 1924, S. 259.) 

4. Die Auferſtehung iſt ein Werk der göttlichen Allmacht. Weil 
aber die göttliche Allmacht ohne Teilung und ohne Vervielfältigung den 
drei Perſonen der heiligen Dreieinigkeit zukommt, ſo ſagt der Sohn 
Gottes das Werk der Totenerweckung auch von ſich aus, Joh. 6, 40. 

5. Unſere Auferſtehung gründet ſich auf die Auferſtehung Chriſti, 
Hiob 19, 25; 1 Kor. 15, 18. 

6. Auf die Frage, wer auferſteht, antwortet die Schrift: Alle 
Menſchen, die geſtorben ſind, Gläubige und Ungläubige. Die über⸗ 
lebenden aber werden verwandelt werden, Dan. 12, 2; Joh. 5, 29; 
5 51. 

7. Auf die Frage, was auferſteht, antwortet die Schrift: Das, 
was von den Menſchen in den Gräbern iſt, alſo die Menſchen nach 
ihren Leibern. Auferſtehung des Leichnams, des Fleiſches, Röm. 8, 11; 
Joh. 5, 28. : 

8. Auf die Frage, wie die Auferſtehungsleiber beſchaffen find, 
antwortet die Schrift: unverweslich, herrlich, voll Lebenskraft, ähnlich 
dem verklärten Leibe Chriſti, mit neuen, geiſtlichen Eigenſchaften aus⸗ 
geſchmückt. Männer, Weiber, Kinder, Große, Kleine werden mit ihrem 
natürlichen Leibe auferſtehen, die körperlichen Defekte werden getilgt 
ſein; und an ihren Leibern werden ſie in der Seligkeit belohnt werden, 
ſich freuen und in der Seligkeit leben immer und ewiglich, 1 Kor. 15; 
2 Kor. 5, 10. — Was das alles iſt, das können wir nicht ſpekulativ be⸗ 
ſtimmen. Sicher iſt, daß Gott überſchwenglich tun kann über alles, 


was wir bitten oder verſtehen, Eph. 3, 20. „Eia, wär'n wir da!“ 


Adam Fahling. 
— ——— 
Der Gebrauch des Wortes rosoßdregos 


im Neuen Teſtament. 
(Eingeſandt von H—h. Eine Konferenzarbeit.) 


Die Frage, die uns vorliegt, lautet: In welchem Sinne wird 
nosoßöreoos im Neuen Teſtament gebraucht? Und daran ſchließt ſich 
die ſpezielle Frage: Welcherlei war das Amt, welches die æeeoßöregol 
in der apoſtoliſchen Kirche bekleideten? War es identiſch mit dem Amt 
eines éxloxonos, oder bezeichnen éxioxonos und xgοαεανν,⁰⁴ im Neuen 
Teſtament Inhaber verſchiedener Amter? In der folgenden Unter⸗ 
ſuchung wollen wir die Antwort, die uns das Neue Teſtament ſelbſt an 


die Hand gibt, herauszuſtellen verſuchen. 
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1. Der verſchiedene Gebrauch dieſes Wortes. 


Wir müſſen im Neuen Teſtament einen dreifachen oder, wenn man 
will, einen vierfachen Gebrauch dieſes Wortes unterſcheiden. Im all⸗ 
gemeinen werden an etlichen Stellen mit dem Plural des Wortes „die 
Vorfahren“ bezeichnet. So wird Matth. 15, 2 wie auch Mark. 7, 3. 5 
von den Satzungen oder Überlieferungen der Vorfahren geredet; Luther 
überſetzt: „Satzungen der Alteſten.“ Ebenſo wird es in dieſer Be— 
deutung Hebr. 11,2 verwandt: „Im Beſitz eines jo beſchaffenen Glau⸗ 
bens [wie er V. 1 definiert wird] haben die zoeofitega: [gutes] Zeugnis 
erlangt.“ (Vgl. Meyers Kommentar.) Wird das Wort in dieſem Sinne 
gebraucht, ſo verbindet ſich damit auch die Vorſtellung der Ehrwürdig⸗ 
keit, wie ja auch aus dem Vorwurf der Phariſäer Chriſto gegenüber 
leicht zu erkennen iſt, Matth. 15, 2; Mark. 7, 5. 

Sodann finden wir zesoPdteoos in ſeinem primären Sinne als 
Komparativ von zogofuc, indem damit das höhere Lebensalter bezeichnet 
wird. So Luk. 15, 25 der ältere Bruder; Joh. 8, 9 die älteren Leute; 
Act. 2,17 die Alten überhaupt. Ebenſo müſſen wir es 1 Tim. 5, 1. 2 
und 1 Petr. 5, 5 verſtehen, an welchen Stellen es im Gegenſatz zu den 
„Jüngeren“ ſteht. 

Der dritte Gebrauch dieſes Wortes findet ſtatt, wenn dadurch 
Amtsperſonen bezeichnet werden, und zwar ſowohl in der jüdiſchen wie 
in der apoſtoliſchen Kirche. (Außerdem kann man noch einen vierten 
Gebrauch annehmen, wenn nämlich in der Apokalypſe von den 24 Alte⸗ 
ſten auf den Thronen im Himmel die Rede iſt: Kap. 4, 4. 10; 5, 5. 6. 8. 
11.14; 7, 11. 13; 11, 16; 14, 3; 19, 4. Jedoch von dieſem Gebrauch 
und der Erklärung des Ausdrucks ſehen wir hier ab.) 

Die azgeofitegor der jüdiſchen Kirche waren die Vertreter des 
Volkes, die eine gewiſſe Regierungs- und Gerichtsgewalt beſaßen. 
Solche „Alteſte“ gab es in jeder Ortsgemeinde, wie wir aus Luk. 7, 3 
erkennen. Beſonders aber treten in den Berichten der Evangelien die 
„Alteſten“ zu Jeruſalem als Beiſitzer oder Glieder des Sanhedrin her— 
vor, und zwar als die Repräſentanten der Laien, Matth. 16, 21; 
21, 23; 26,3; Luk. 22, 52; ebenſo auch in der Apoſtelgeſchichte, Kap. 
4, 5; 24,1. Ohne Zweifel wurden dieſe Alteſten als Volksvertreter 
auch vom Volke gewählt; ſie waren an den einzelnen Gemeinden 
Kirchenvorſteher und Ortsvorſteher. 

Auch in der apoſtoliſchen Kirche finden wir ein Amt, deſſen Träger 
rgsoßörego: genannt werden, und zwar begegnet uns dieſe Amtsbezeich⸗ 
nung 17mal im Neuen Teſtament. Dies bringt uns zu der ſpeziellen 
Frage: 

2. Welcherlei war das Amt, das die zgsofdrego: in der apoſtoliſchen 
Kirche bekleideten? 


Aus Act. 14, 23 und Tit. 1, 5 erkennen wir, daß die Apoſtel dafür 


Sorge trugen, daß gerade dieſes Amt in jeder Ortsgemeinde aufgerichtet 


wurde. An erſterer Stelle heißt es: „Sie [die Apoftel Paulus und 
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Barnabas] ließen ſich Alteſte wählen in jeder Gemeinde.“ Daß das 
Wort yeıgoroveiw, durch Handaufheben wählen, dieſe Bedeutung hat, iſt 
von den beſten Sprachkennern anerkannt. (Vgl. Cremer, Bibl.⸗theol. 
Wtb., 9. Aufl., S. 915.) Die Apoftel, die hier als handelndes Subjekt 
genannt ſind, waren die Veranſtalter einer ſolchen Wahl, nicht aber 
wählten fie ſelbſt. Das Aktivum bezeichnet alfo hier nicht den Voll⸗ 
zieher, ſondern den Urheber der Handlung. So erklärt es ſchon Eras⸗ 
mus (suffragiis delectos), und Meyer (Komm. add J.) fügt hinzu: „Die 
kirchlichen Gemeindeämter waren doyai xeıgorornral oder aiperai. Die 
Analogie von Act. 6, 2—6 fordert dieſe Beachtung [Bedeutung] des ge- 
wählten Wortes, welches, von dem alten Wahlverfahren durch Hände— 
aufheben herrührend, im Neuen Teſtament nur hier und 2 Kor. 8, 19 
vorkommt, und verbietet die allgemeine Faſſung constituebant (Vul⸗ 
gata) oder eligebant, ſo daß die Anſtellung bloß durch apoſtoliſche 
Machtvollkommenheit geſchehen wäre. (Löhe.) Paulus und Barnabas 
ſtimmwählten“ ihnen Presbyter, das heißt, fie leiteten deren Stimmen⸗ 
wahl bei den Gemeinden.“ Ebenſo ließ Paulus ſeinen Stellvertreter 
Titus in Kreta, damit er „in jeder Stadt Ulteſte einſetzen, beſtellen, 
ſollte“, Tit. 1,5. Was für Leute zu dieſem Amte beſtellt werden ſoll⸗ 
ten, zeigt er dann im folgenden, wo er dieſelbe Qualifikation von ihnen 
verlangt, die er 1 Tim. 3 von einem Biſchof fordert. Zudem nennt er 
V. 7 dieſe ſelben Alteſten ej, verjteht alſo unter beiden 
Benennungen dasſelbe Amt. Dieſe Annahme wird beſtätigt 
durch Act. 20. Dort werden V. 17 die „Alteſten“ von Epheſus ge⸗ 
nannt; und der Apoſtel ſagt ihnen V. 28, daß der Heilige Geiſt ſie „zu 
Biſchöfen, émoxdxove, geſetzt habe, zu weiden die Gemeinde Gottes“. 
Darum ſagt Lechler (in P. R. E.2, s. v. „Presbyter“): „Darüber 
exiſtiert kein Zweifel, daß im apoſtoliſchen Zeitalter und ſelbſt noch ge⸗ 
kraume Zeit nach demſelben in manchen Teilen der Chriſtenheit Alteſte 
und Biſchöfe nur dem Namen, nicht aber der Sache nach verſchieden 5 
‘ waren.“ Betreffs dieſer zweifachen Benennung ein und desſelben 
Amtes jagt Cremer (I. c.): „Erioxonos [ift] die ohne israelitiſchen Vor⸗ 
gang rein griechiſch gefärbte Bezeichnung, welche von ageoßörsgos ſich 
unterſcheidet als Bezeichnung der Bürde von der Würde.“ Auch der 
Kirchenhiſtoriker Guericke kommt in ſeiner „Archäologie“ zu dem Ergeb⸗ 
nis, daß „urſprünglich (das heißt, in der Kirche zur Zeit der Apoſtel) 
die Presbyter ohne weiteres ganz die biſchöflichen Amtsgeſchäfte en 
nen: hatten“. (S. 57.) Nach 1 Tim. 5, 17 könnte es ſcheinen, . 
es damals lehrende und nichtlehrende Presbyter gegeben habe. ME 
es fold ein 5 Stand nicht e dene. wilt im 8 5 
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weil ja das Evangelium überhaupt anfänglich vorzugsweiſe unter den 
ungebildeten Klaſſen fic) ausbreitete (1 Kor. 1, 16—28), unter denen 
verhältnismäßig nur wenigere die Lehrgabe haben mochten — in ein⸗ 
zelnen Gemeinden der apoſtoliſchen Zeit die Sache ſich ganz unbeabſich⸗ 
tigt ſo, mit lehrenden und nichtlehrenden Presbytern, geſtaltet. Doch 
war dies wohl kaum etwas anderes als eine temporäre, mehr abnorme 
Zufälligkeit. Entſchieden fordert ja der Apoſtel Paulus Lehrfähigkeit, 
und zwar ... amtliche Lehrfähigkeit, als eine Eigenſchaft, auf welche 
um der Irrlehrer willen bei der Wahl aller zu ſehen fet (1 Tim. 3, 2; 
Tit. 1,9; 2 Tim. 2, 24); aus 1 Tim. 5, 17 aber läßt ſich auf das 
ordentliche Daſein einer beſonderen Gattung von Presbytern in der 
apoſtoliſchen Zeit, denen von Amts wegen das Lehren nicht zuge⸗ 
kommen wäre, um ſo weniger ſchließen, da der Hauptnachdruck dort nicht 
auf dem % Ady@ xai didaoxadig, jondern auf xomörres liegen dürfte, 
was ſchon die Wahl dieſes Ausdrucks ſtatt eines ſonſt gewiß hier ſtehen⸗ 
den allgemeineren (wie etwa toexduevor, versantes) zeigt.“ (S. 29 f.) *) 
„Durch die mosoßörepoı Oder éxioxoxor der apoſtoliſchen Zeit ward in den 
einzelnen Gemeinden ... das chriſtliche Predigtamt verwaltet. Nur 
als ein mehr äußerliches Amt kam dann zu jenem, bezugsweiſe allein 
von Chriſto unmittelbar angeordneten (einerſeits apoſtoliſchen, anderer- 
ſeits presbyteralen oder epiſkopalen) Predigtamte auch noch ein zweites 
Kirchenamt hinzu: das Amt der Diakonen.“ Zu dieſem letzteren konn- 
ten auch weibliche Perſonen beſtellt werden, Röm. 16, 1; 1 Tim. 5, 
9— 15. (Plinius, Ep. ad Traj., Ep. X, 96.) 

Daß das Amt eines ageoßöbregos das von Chriſto geitiftete und 
urſprünglich den Apoſteln übertragene öffentliche Predigtamt, aber bei 
einem Presbyter auf die eigene Gemeinde beſchränkte Lehramt oder 
Biſchofsamt war, geht auch aus 1 Petr. 5, 1 hervor, wo ſich der Apoſtel 
(vgl. 2 Joh. 1; 3 Joh. 1) als ovurgsofitegos bezeichnet, und wo er den 
Presbytern ihre Pflicht des Weidens der Herde Chriſti (roıuavars) und 
des Aufſichtübens (Emioxonoürzes), alſo der biſchöflichen Amtstätigkeit, 
einſchärft, ebenſo wie Paulus den Alteſten von Epheſus, Act. 20, 28 f. 
Auch im Briefe des Jakobus, der für eine der älteſten Epiſteln an⸗ 
geſehen wird, finden wir (5, 14) bereits das Inſtitut der Alteſten mit 
ſeelſorgeriſcher Tätigkeit. 


) In dieſem Stücke können wir dem geehrten Verfaſſer nicht zuſtimmen. 
Der Apoſtel macht offenbar 1 Tim. 5, 17 einen Unterſchied unter den Alteſten, in⸗ 
dem er aus der ganzen Klaſſe die hervorhebt, die „im Wort und in der Lehre“ 
arbeiten. Will man dies nicht gelten laſſen, ſo kommt man auf die unhaltbare 
Anſicht, daß der Apoſtel hier unterſcheide zwiſchen ſehr fleißigen und weniger 
fleißigen Alteſten, die er aber doch alle als ſolche, die wohl vorſtehen und zwie⸗ 
facher Ehre wert find, beſchreibt. Dieſe Auslegung richtet ſich ſelbſt. Man über: 
fehe auch nicht, daß der Apoſtel Röm. 12, 7. 8, wo er von den charismata redet, 
das Lehren und Regieren unterſcheidet. Ebenſo 1 Kor. 12, 28. über die ganze 
Sache vgl. Walthers Paſtorale, S. 355 ff. — Anm. d. Red. 


in 
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Haben wir aus dem Bisherigen erkannt, daß das Amt eines a9 
oßvrsgos mit dem eines Erioxonos identiſch war und beide Benennungen 
ein und dieſelbe Sache bezeichnen, ſo erübrigt ſich der Vollſtändigkeit 
wegen noch die Frage nach der Entſtehung oder eigentlich nach dem 
erſten Auftreten, nach der erſten Erſcheinung desſelben in der apoſtoli⸗ 
ſchen Kirche. Hier gibt uns die Apoſtelgeſchichte die gewünſchte Aus⸗ 
kunft. Act. 11, 30 wird uns berichtet, daß die antiocheniſchen Jünger 
ihre Gaben für die notleidenden Brüder in Judäa an die Presbyter 
ſchickten, und zwar nach 12, 25 an die Presbyter zu Jeruſalem. In 
Jeruſalem beſtand alſo dieſes Amt ſchon. Da die Gaben für die Be⸗ 
dürftigen an ſie abgeliefert wurden, ſo gehörte zu ihrem Amt die Für⸗ 
ſorge für die Armen. Dieſer Umſtand aber weiſt uns zurück auf Kap. 6, 
1—6, wo berichtet wird, daß die Apoſtel ſieben Almoſenpfleger von der 
Gemeinde erwählen ließen, die ſich als Stellvertreter der Apoſtel be⸗ 
ſonders mit der Verteilung der Almoſen zu befaſſen hatten. Aber dieſe 
Almoſenpflege war nicht der einzige Inhalt ihres Amtes; denn aus 
6, 7 ff. ſehen wir, wie einer dieſer Sieben, Stephanus, unter dem Volke 
Miſſion trieb; und ebenſo wird uns von einem andern, nämlich von Phi⸗ 
lippus, berichtet, daß er als Prediger und Evangeliſt tätig war, Kap. 
8, 5 ff.; 21, 8. Die Predigt des Evangeliums gehörte alſo mit zu 
ihrem Amt, wie ja auch ſchon aus dem Umſtand geſchloſſen werden muß, 
daß fie Gehilfen und Stellvertreter der Apoſtel waren. Cremer (I. e.) 
ſagt daher: „Das Amt ſelbſt [sc. der Presbyter] hängt nach 11, 30; 
12, 25 zu nahe mit dem der Diakonen zuſammen, als daß wir nicht, 
wie Act. 12, 25 vermuten läßt, die Anfänge des Presbyteriats, Act. 6, 
in den ſieben ſogenannten Diakonen vor uns haben, welche den Apoſteln 
helfend zur Seite treten ſollten; vgl. 1 Petr. 5, 1 (wo ſich der Apoſtel 
ov ορνννν,ẽ§scẽ nennt) ſowie die Gemeinſchaft zwiſchen den Apoſteln und 
Alteſten, Act. 15, 2.6; 16, 4; 15, 4. 22: ändoroloı xai ngsoßvrsoo: xai 
4 éxxdnota. Ihnen werden dann, fofern fie in Abweſenheit der Apoſtel 
in deren Arbeit eintraten (Act. 20, 17. 28 ff.), Diakonen in derſelben 
Weiſe, nur vielleicht für geringeren Umfang der Arbeit, zur Seite ge⸗ 
treten ſein, wie früher ſie ſelbſt den Apoſteln.“ Wie wir aus der An⸗ 
weiſung des Apoſtels 1 Tim. 3 erkennen, wurden das eigentliche 
Biſchofs⸗ oder Presbyteramt und das eigentliche Diakonat, das es in⸗ 


ſonderheit mit der Armenpflege zu tun hatte, ſpäter als zwei ſelbſtän⸗ > 
dige Ämter geſchieden; denn, wie ſchon bemerkt, zum Diakonat konnten 


auch weibliche Perſonen erwählt werden, welches beim Presbyteriat 
ausgeſchloſſen war. Zu Jeruſalem bildeten die Presbyter mit den 
Apoſteln das eigentliche Lehrerkollegium, welches Lehrſachen beurteilte 
und Lehrſtreitigkeiten entſchied, wie aus Act. 15; 16, 4 und 21, 18 
deutlich hervorgeht. Auch bei der Ordination eines Predigers wirkten 
die Presbyter mit durch Handauflegung, wie wir aus 1 Tim. 4, 14 
erkennen. 

Hören wir noch ein Zeugnis, welches das erſte Erſcheinen dieſes 
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Amtes in der Wahl der Sieben (Act. 6) beſtätigt: „Was die Entſtehung 
[diefes Presbyteramtes] betrifft, fo berichtet uns das Neue Teſtament 
nichts darüber [nämlich wie dies Amt als eigentliches Presbyteramt im 
engeren Sinne, wie es nachher im Neuen Teſtament auftritt, einge⸗ 
richtet wurde], wohl aber über die erſte Beſtellung der Sieben zu Jeru⸗ 
ſalem, Act. 6. Die ſchon im dritten Jahrhundert bei Cyprian (Ep. 
III, 3) auftauchende Anſchauung, welche ſich bis in unſere Tage herein 
gehalten hat, geht dahin, daß jene Sieben kein anderes Amt bekleidet 
haben ſollen als das der ſogenannten Diakonen. Auf dieſer Voraus⸗ 
ſetzung beruhte auch die Sitte, ſelbſt in den größten Stadtgemeinden 
nicht mehr als ſieben Diakonen zu beſtellen, während die Presbyter in 
großen Städten bei weitem zahlreicher waren. Allein jene Anſchauung 
iſt voreilig und grundlos. Nicht nur wird jenen Sieben in der ganzen 
Apoſtelgeſchichte nirgends der Name ‚Diafonen‘ beigelegt, . . . ſondern 
auch der Sache nach kann das Amt der Sieben nicht eine mit dem eigent⸗ 
lichen Diakonat kongruente Größe geweſen ſein; jenes war ſicherlich 
umfaſſender und ſelbſtändiger als dieſes. Daß zwiſchen beiden ein 
Unterſchied fein müſſe, hat ſchon Chryſoſtomus, der oft jo feine Aus⸗ 
leger, wohl bemerkt; denn bei der Frage, welcher Art das aflwua jener 
Männer geweſen fei, verneint er ausdrücklich, daß es das der dcaxovo 
geweſen fei, ſpricht ſich vielmehr dahin aus, oöre dtaxdvwv odr agecfuté- 
0wv oiua to Övoua zivaı fd dor x parsoov. Dies Urteil ijt vollkommen 
treffend. . .. Die einzelnen Tatſachen, welche in der Apoſtelgeſchichte 
zutage liegen, führen vielmehr auf die Vorſtellung, daß das Amt der 
Sieben beides in ſich befaßt habe. . .. Verhält ſich die Sache fo, jo 
ermangeln wir doch nicht aller Kenntnis davon, auf welche Weiſe 
das Alteſtenamt in der Kirche Chriſti gegründet worden iſt.“ (P. R. E. 2 
sub v. „Presbyter“.) Wir haben oben bereits dargelegt, wie dies Amt 
der Sieben auch in Jeruſalem ſpäter durch nun ſogenannte Presbyter 
weitergeführt wurde, Act. 11,30. Das Presbyteriat als ſeelſorger⸗ 
liches Amt (Act. 20, 28; 1 Petr. 5, 1; al.) und das Diakonat beſtanden 
ſpäter als zwei ſelbſtändige Amter in der Kirche, wobei das letztere als 
ein Hilfsamt des erſteren erſcheint. 


— — —-— 


Vermiſchtes. 


Eine neue deutſche Bibel. Die „Ev.⸗Luth. Freikirche“ ſchreibt: 
„Die Lutherbibel zu beſeitigen und durch eine moderne Bibelüberſetzung 
zu erſetzen, rät Generalſuperintendent D. Dibelius. Er will dadurch 
erreichen, daß unſer Volk wieder zu einem Volk der Bibel werde. Dazu 


bemerkt D. Kaftan: „D. Dibelius weiß fo gut wie ich, daß wir Deutſchen i 


ſtatt einer deutſchen Bibelüberſetzung eine deutſche Bibel haben. Gewiß 
bedarf es hier und da leiſer Anderungen, aber hier iſt größte Vorſicht 


zu üben. An unſerer Lutherbibel iſt ſchon zu viel gedoktert worden. 


n 
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Wir wollen den „Künſtler und Propheten“ nicht preisgeben für einen 
gelehrten Philologen!“ Dem Satz, daß an unſerer Lutherbibel ſchon zu 
viel gedoktert worden iſt, ſtimmen wir von Herzen zu. Es iſt uns dabei 
weniger um den Künſtler' als um den Propheten Luther zu tun. Wir 
lehnen die veränderte Lutherbibel vornehmlich deswegen ab, weil die 
Männer, die daran gearbeitet haben — es waren leider zumeiſt nicht 
nur Sprachgelehrte, ſondern Theologen —, Luthers Stellung zur Bibel 
als dem vom Heiligen Geiſt eingegebenen unfehlbaren Worte Gottes 
und dem ſeligmachenden Zeugnis von Chriſto nicht geteilt und dem auch 
namentlich bei den Anderungen im Alten Teſtament Ausdruck gegeben 
haben. Es iſt zu befürchten, daß auch eine völlig moderne Bibelüber⸗ 
ſetzung dieſem veränderten Standpunkt der neueren Gelehrten zum 
Worte Gottes Zugeſtändniſſe machen würde. Dann aber würde unſer 
Volk durch fie nicht in die Bibel hinein, ſondern von der Bibel weg- 
geführt. Woran übrigens die meiſten ſich ſtoßen, das iſt ja nicht die 
Sprache der Bibel, ſondern ihr Inhalt, der dem natürlichen Menſchen 
immer ein Argernis und eine Torheit bleiben wird. Um aber unter den 
Chriſten die Bibel wieder mehr in Gebrauch zu bringen, dazu iſt nicht 
Anderung oder gar Beſeitigung der Lutherbibel das Mittel, ſondern 
Einführung in die Lutherbibel. Damit ſoll in den Häuſern der Anfang 
gemacht werden, indem die Lutherbibel mehr als bisher bei den Haus⸗ 
andachten gebraucht wird. Auch beim Konfirmandenunterricht und bei 
der Fürſorge für die konfirmierte Jugend ſollte es als eine wichtige Auf⸗ 
gabe angeſehen werden, die jungen Chriſten mit ihrer deutſchen Bibel, 
die Gott uns durch Martin Luther geſchenkt hat, bekannt und vertraut 
zu machen.“ N 
Eine ſeltene Bekennerin. „Als treue Bekennerin ihres evangeli⸗ 
ſchen Glaubens wird die kürzlich in einer Klinik in Leipzig verſtorbene 
Schweſter des letzten Herzogs von Altenburg Eliſabeth gerühmt“, 
ſchreibt die „Ev.⸗Luth. Freikirche“. „Obwohl mit dem ruſſiſchen Groß⸗ 
fürſten Konſtantin Konſtantinowitſch verheiratet, blieb ſie ihrem evan⸗ 
geliſchen Bekenntnis treu und widerſtand allen Verſuchen, fie zum über⸗ 
tritt zur griechiſch⸗katholiſchen Kirche zu bewegen, während alle andern 
mit ruſſiſchen Großfürſten verheirateten deutſchen Fürſtentöchter dieſen 
übertritt vollzogen, voran die Zarin (eine heſſiſche Prinzeſſin) und zu⸗ 
letzt die Mecklenburgerin Marie, die Gemahlin des Großfürſten Alexan⸗ 
drowitſch. Auch ihrem Deutſchtum blieb ſie ſelbſt während des Welt⸗ 
krieges, während deſſen ihr Gemahl 1915 ſtarb, treu, mußte aber dann 
Hunter großen Schwierigkeiten und Gefahren aus Petersburg nach 
: Deutſchland flüchten. Wohl wenige von denen, die fie jetzt als eine 
aufrechte deutſche Frau rühmen, würden unter gleichen Umſtänden den⸗ 
ſelben Bekennermut beweiſen.“ J. T. M. 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erſchienen: 


1. Foreign Missions in China. Five lectures by Frederick Brand. Printed 
for the Board of Foreign Missions of the Missouri Synod. Preis: 
20 Cts. 

China fteht gegenwärtig im Mittelpunkt des Intereſſes. Alle Augen ſind 
auf das unglückliche Land gerichtet, das durch einen verheerenden Bürgerkrieg 
heimgeſucht iſt. Was gerade uns Glieder der Miſſouriſynode betrifft, ſo geht uns 
die ganze Sache ſehr nahe an, weil das Gebiet, wo die Kriegswogen ganz be⸗ 
ſonders wüten, dasjenige iſt, wo unſere Miſſionsſtationen liegen. Es iſt darum 
gewiß angebracht und erwünſcht, daß die Radioanſprachen, die Direktor Brand 
vor kurzem über die Lage in China und unſere Miſſionen daſelbſt gehalten hat 
und worin in treffender Weiſe Aufſchluß über das, was uns in bezug auf China 
intereffiert, geboten wird, durch den Druck allen Gliedern unſerer Synode zu⸗ 
gänglich gemacht worden find. Die fünf Anſprachen haben dieſe überſchriften: 
1. My Trip to China.” 2. The Need of Foreign Missions, or the Mis- 
sionary Motive.” 3. “Survey of Christian Missionary Activity in China 
from Apostolic Times.” 4. “The Effect of Protestant Missions in China.” 
5. “The Present Political Unrest in China and the Foreign Missions.” Die 
Miſſionskommiſſion hofft, daß dieſe Anſprachen mit dazu beitragen mögen, den 
chriſtlichen Eifer für das heilige Werk der Miſſion wachzuhalten und zu mehren. 


2. The Good Shepherd. A Church Cantata for Soprano and Tenor Solos, 
Chorus, and Organ. Words selected by Paul E. Kretemann. Music 
composed by J. F. Ohl. Preis: $1.00. 


Dieſe Kantate enthält, das Vorſpiel eingeſchloſſen, ſechzehn Nummern, in 
denen IEſus als der gute Hirte geprieſen wird. Mehrere Choräle find herüber— 
genommen. 


Catechetics, or Theory and Practise of Religious Instruction. By 
M. Reu, D. D., Lit. D., Professor of Theology at Wartburg Seminary, 
Dubuque, Iowa. Wartburg Publishing House, Chicago, III. Preis: 
$3.75. 

Dies bekannte Werk D. Reus ift zuerſt im Jahre 1915 in deutſcher Sprache 
erſchienen. Im Jahre 1918 kam die zweite deutſche Auflage heraus. In dem⸗ 
ſelben Jahre machte auch eine engliſche Ausgabe ihr Erſcheinen, von der jetzt die 
zweite, etwas revidierte Auflage vorliegt. Die überſetzung iſt größtenteils das 
Werk Dr. C. B. Gohdes'. D. Reu gilt als ein gründlicher Kenner auf dem wich⸗ 
tigen Gebiet der Katechetik, und dieſes Werk beruht auf ſehr umfaſſenden Studien. 
Da wir noch nicht das ganze Buch (636 Seiten) haben leſen können, ſo geben wir 
hier nur die überſchriften der Hauptabſchnitte an: 1) The Historical Develop- 
ment of Religious Instruction. 2) The Subject of Religious Instruction: 
the Pupil and His Inner Life. 3) The Aim of the Church in Religious 
Instruction. 4) The Material for Religious Instruction and Its Distribu- 
tion over the Several Educational Agencies. 5) The Method of Religious 
Instruction. 6) The Difficulties of Religious Instruction.” Auf unſere 
miſſouriſche Literatur wird vielfach hingewieſen. : 


The Amarna Age. A Study of the Crisis of the Ancient World. By 
Rev. James Baikie, F. R. 4. S. With a preface by Stanley A. Cook, 
Litt, D. The Macmillan Co., New York. 465 Seiten 5, x8%, in 
Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $3.50. Zu beziehen vom Con⸗ 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. : 


Tell el⸗Amarna iſt ein kleines Dorf in Agypten am öſtlichen Ufer des Nil, 
ungefähr 190 Meilen ſüdlich von Kairo und etwa 300 Meilen meee ei Theben 
gelegen. Agyptologen war es ſchon längſt bekannt, aber die große Welt wußte 
nichts von dem Platz. Mit einem Schlage wurde das anders, und Tell el⸗ 
Amarna wurde bekannt und berühmt, in zahlloſen Artikeln und Schriften wurde 
es genannt und hat ſeinen Namen einer Epoche der Weltgeſchichte gegeben, dem 
Amarna⸗Zeitalter, dem die vorliegende Studie gewidmet iſt und das hier al 
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die Kriſe der alten Welt“ bezeichnet wird. Im Jahre 1887 fand nämlich ein 
Bauernweib, das in dem dortigen Schutt herumwühlte, mehr als 300 Tontafeln, 
beſchrieben in der Keilſchrift der Babylonier. Sie verkaufte ihren Fund um 
10 Piaſter, etwa 50 Cents, und es ſchien zuerſt, als ob ſie einen vorteilhaften 
Handel gemacht hätte; denn niemand wollte die nichts weniger als ſchönen 
Tafeln kaufen. Namhafte Gelehrte erklärten ſie für Fälſchungen; ein Teil 
wurde in Säcken nach Luxor geſchleppt und dabei zum großen Teil zerrieben und 
zerbrochen. Aber bald erkannte man den hervorragenden hiſtoriſchen Wert der 
Tafeln, und jetzt liegen ſie als Schätze verwahrt in den Muſeen von Berlin und 
London und anderwärts. Gelehrte ſtellten nämlich feſt, daß die Tafeln nichts 
Geringeres waren als die diplomatiſche Korreſpondenz ſeitens zweier der wich— 
tigſten und intereſſanteſten Regierungen Agyptens mit vorderaſiatiſchen Ländern 
und Völkern: Aſſyrien, Babylonien, Zypern, den Hetitern, den Amoritern uſw. 
Die Amarna⸗Tafeln enthalten auch nach zuverläſſiger Annahme die erfte außer⸗ 
bibliſche Nachricht von dem Volk der Hebräer und die früheſte Erwähnung 
Kanaans. Die Zeit, aus der dieſe Briefe ſtammen, iſt die Zeit zwiſchen Joſeph 
und Moſes, zwiſchen dem Schluß der Geneſis und dem Anfang des Exodus, alſo 
die Anfangszeit Israels als eines Volkes. Sie bilden mit der Stele des Ham⸗ 
murapi (Amraphel, 1 Moſ. 14, 1) und den aramäiſchen Papyri von Aſſuan wohl 
den wichtigſten archäologiſchen Fund der Neuzeit aus der Zeit des Alten Teſta⸗ 
ments und zur Beſtätigung der Geſchichtlichkeit und Glaubwürdigkeit desſelben. 
(Vgl. Theological Quarterly, I, 306: “The Tell El-Amarna Tablets.”) Die 
ganze Amarna⸗Zeit, die ſeitdem durch andere Forſchungen und Funde immer be- 
kannter geworden iſt, wird in dem vorliegenden Werke in zwölf Kapiteln ge⸗ 
ſchildert von einem, der auf dieſem Gebiet ſich ſchon wiederholt betätigt hat. 
Es iſt auch vom rein weltlichen Standpunkt aus betrachtet eine hochintereſſante 
Zeit. Freilich tritt in dieſem Werke Israel mit ſeiner Geſchichte nur ſehr wenig 
in den Vordergrund. Das hängt zum Teil zuſammen mit dem modern⸗xritiſchen 
Standpunkt, der in dem Vorwort zum Ausdruck kommt, “that the Pentateuch 
is, in its present form, many centuries later than the Amarna Age”. 
(S. XV.) Aber das Werk will keine bibliſche Geſchichte fein, ſondern ein Wus- 
ſchnitt aus der Weltgeſchichte und ſchildert, wie Agypten zu ſeiner Vorherrſchaft 
in der Alten Welt gelangte, ſeinen Höhepunkt erreichte, erzählt von Ägyptens 
Nachbarvölkern, den Hetitern, Babyloniern, Aſſyriern uſw., und wie es mit 
Agypten abwärts ging. Das Werk iſt in populärer Sprache geſchrieben, mit 
zweiunddreißig vorzüglichen Abbildungen und fünf guten Karten ae 


Beginner’s Grammar of the New Testament. By William Hersey 
Davis, MH. A., Th. D. George H. Doran Co., New York. 251 Seiten 
5 7%, in Leinwand mit Rücken⸗ und Dedeltitel gebunden. Preis: $2.00 
netto. Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Beginner’s Grammar of the Hebrew Old Testament. By Kyle M. 
Yates, M. A., Th.D. George H. Doran Co., New York. 158 Seiten 
5½% 8, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $2.50 netto. Zu 
beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Gesenius’ Hebrew Grammar, as edited and enlarged by the late 
E. Kautzsch. Second English edition, revised in accordance with 
the 28th German edition (1909) by A.#.Cowley. Oxford. At the 
Clarendon Press. 598 Seiten 512X814, in Leinwand mit Rückentitel 
gebunden. Preis: $5.50. Zu beziehen vom Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 


Die beiden erſtgenannten Werke find ein Zeichen von größerem Intereſſe 
und Eifer im Studium der Grundſprachen der Bibel, das wir mit Freuden be⸗ 
grüßen, und zugleich auch ein Beweis, daß an dem baptiſtiſchen Seminar in Louis⸗ 

ville, Ky., Gewicht auf dieſes Studium gelegt wird. Die beiden Verfaſſer ſind 
nämlich dort Profeſſoren und damit Kollegen des ſie allerdings noch überragenden 
Profeſſors A. T. Robertſon, des bekannten Verfaſſers der größten Grammatik zum 
griechiſchen Neuen Teſtament, dem auch das erſtgenannte Werk gewidmet iſt. 
Beide Werke find, wie ſchon der Titel ſagt, Lehrbücher für Anfänger, beſonders 
für ſolche, die in ihrer Jugend nicht Gelegenheit hatten, im Griechiſchen und 
Hebräiſchen unterrichtet zu werden, und die nun beim ſpäteren Studium oder in 
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reiferem Alter in möglichſt knapper Zeit ſo weit kommen möchten, daß ſie das 
griechiſche Neue Teſtament und das hebräiſche Alte Teſtament leſen können. 
Davis Beginner’s Grammar of the New Testament ſetzt keine Kenntnis des 
attiſchen Griechiſch voraus und nimmt alle Beiſpiele aus dem griechiſchen Neuen 
Teſtament. Der Verfaſſer hat ſeine Methode, wie er in der Vorrede ſagt, in 
vielen Jahren beim Unterricht erprobt. Er bringt auch keine Formen oder Worte, 
die nicht im Neuen Teſtament vorkommen; aber ſonſt ſteht ſein Buch auf der 
Höhe der Zeit, hat beſtändig die Tatſache im Auge, daß das griechiſche Neue 
Teſtament nicht etwa ein verſchlechtertes Attiſch iſt oder ein beſonderes „Juden⸗ 
griechiſch“, ſondern eben die Sprache, die im erſten Jahrhundert nach Chriſto in 
Kleinaſien, Agypten und anderwärts die Volksſprache, die Koine, war, und die 
nun durch die vielen Funde auf dem Gebiet der Koine noch genauer erforſcht iſt 
als vor dreißig bis fünfzig Jahren. Wie wir vor einigen Jahren das ähnliche 
Buch von Prof. Machen in Princeton empfohlen haben, ſo ſtehen wir auch nicht 
an, dieſes Buch von Davis denen zu empfehlen, die ſo weit kommen möchten, daß 
ſie das einzigartige Buch leſen möchten, das, wie Robertſon in der Vorrede ſagt, 
“the chief glory of the Greek tongue” iſt und von dem Dr. E. G. Sihler in 
einer feiner ſchönen kleinen Schriften (Confessions and Convictions of a Clas. 
sicist) fagt: “As I look around me, I see Hellenists few and fewer; but 
what Latin scholar can there be whose deeper equipment is not, and cannot 
be anything but, the tongue in which there is conveyed to us all that which, 
after all, constitutes the irreducible minimum and the maximum, too, of 
Greek letters, big., the Greek Testament.” (S. 287.) 

Ebenſo erfreulich iſt Beginner's Grammar of the Hebrew Old Testament 
von Prof. K. N. Yates. Auch dieſes Buch ift aus dem Lehrzimmer hervorgegangen, 
und der Verfaſſer ſagt, daß er Klaſſen von 80 bis 110 Studenten gehabt und ſie 
ſo weit gebracht habe, daß ſie das Alte Teſtament im Original leſen und ſchätzen 
können. Da wiederholt Anfragen an uns gekommen ſind nach einem engliſchen 
Leitfaden für den Selbſtunterricht im Hebräiſchen, ſo lenken wir die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf dieſes Buch. Freilich iſt es nicht eigentlich für den Selbſtunterricht 
beſtimmt, und ich möchte erfahren, welchen Erfolg man damit hat; aber es hat 
den Vorteil, daß es eben nur die Hauptſachen darbietet und den Leſer ſchnell ſo 
weit bringen will, daß er das Alte Teſtament hebräiſch leſen kann. Für ein⸗ 
gehenderes Studium der hebräiſchen Sprache gibt es eigentlich nur ein Werk, 
das die geſamte wiſſenſchaftliche Welt in allen Ländern der Erde rückhaltlos als 
die hebräiſche Grammatik anerkennt. Das iſt die bekannte Grammatik von 
Geſenius, die von dem verſtorbenen Hebraiſten Kautzſch gründlich umgearbeitet 
und erweitert und in immer neuen, verbeſſerten Auflagen herausgegeben wor— 
den iſt. Leider iſt wegen der Not der Zeit dieſes Werk in deutſcher Sprache nicht 
mehr zu haben, und die neue Bearbeitung, die ein jüngerer Semitiſt, G. Berg⸗ 
ſträßer, unternommen hat, iſt noch nicht weit gediehen. Glücklicherweiſe aber gibt 
es eine ausgezeichnete engliſche Überfegung des Werkes von A. E. Cowley, die wir 
bei jeder Gelegenheit empfehlen. Bei Yates iſt noch zu beachten, daß das etwas 
rauhe Papier ſich nicht ſo gut für den Druck des Hebräiſchen eignet, weil die 
Akzente leicht abſpringen oder undeutlich werden. L. F. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. Der „Süd⸗Nebraska⸗Diſtriktsbote“ vom April d. J. 
bringt in mehreren kürzeren Artikeln eine ſehr energiſche Mahnung, bei allen 
Beratungen über das Wohl der Kirche ja nicht die Wichtigkeit der chriſtlichen 


Gemeindeſchule aus den Augen zu verlieren. Ein Artikel trägt die über⸗ 


ſchrift „Ceterum Censeo“. Damit wird an den alten Cato erinnert, der jede 
Rede, die er im römiſchen Senat hielt — wovon fie auch handeln mochte —, 


mit der Bemerkung ſchloß: Ceterum censeo Carthaginem esse delendam. 


88 poe 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 185 


Natürlich iſt der Vergleich in ſeiner Anwendung auf Gemeindeſchulen nicht 
über den Vergleichungspunkt auszudehnen. Wir wollen mit unſern Ge- 
meindeſchulen nicht den religionsloſen weltlichen Schulen des Staates das 
Exiſtenzrecht abſprechen. Die Schulen paſſen und ſind eingerichtet für die 
Welt, die auch bei uns in den Vereinigten Staaten die überwiegende Majori⸗ 
tät hat. Sie paſſen aber nicht und ſind nicht eingerichtet für die Kinder 
ſolcher Eltern, die es ernſt nehmen mit der Mahnung der Heiligen Schrift, 
ihre Kinder aufzuziehen in der Zucht und Vermahnung zum HErrn. In 
dieſem Sinne erinnert der „Diſtriktsbote“ an das catoniſche Ceterum censeo. 
Es heißt dort nämlich weiter: For some time past, the Ceterum censeo 
of all discussions on Scriptural ideals of education in the circles of staunch 
Lutherans has been: The only solution that meets the Lord’s expectations 
and the needs of the Church and State under present conditions is the 
Christian day-school. Thus it should continue for some time. In what- 
ever is going to be said on the floor of synodical conventions, in the meet- 
ings of congregations, ladies’ aids, young people’s societies, in Bible classes, 
pastors’ and teachers’ conferences, etc., the wind-up, the point, the con- 
clusion, should be this, Ceterum censeo. Whatever we may be talking 
about or planning in Synod, congregation, or society, there can be no more 
important thing for all concerned than to bring up the child in the way 
in which the Lord wants him to go.” Ferner wird im „Diſtriktsboten“ 
daran erinnert, daß die Gemeindeſchule ſich je und je auch als überaus 
wichtiges und wirkſames Miſſionsmittel bewährt hat. Dafür werden auch 
Beiſpiele aus jüngſter Zeit angeführt. Auf die Frage, wie eine Gemeinde 
zu einer Gemeindeſchule komme, wird geantwortet: „Die beſte Methode iſt, 
ſie anzufangen.“ — Der Verteilungskommiſſion, die am 24. und 25. Mai in 
St. Louis verſammelt war, lagen 137 Berufe in das Predigtamt vor. Die 
Zahl der verfügbaren Kandidaten betrug 125. Unter den Berufen waren 12 
für unſer Miſſionsgebiet in Indien. Die große Zahl fiel auf. Aber die 
Sachlage in Indien hat ſich völlig verändert. Während länger als ein Jahr⸗ 
zehnt unſere Ernte in Indien nur eine ſpärliche war, kommen jetzt ganze 
Dörfer und Teile von Dörfern und bitten um Unterricht. Nach eingehender 
Erörterung der Sachlage wies das Präſeskollegium einſtimmig der Heiden⸗ 
miſſion in Indien zwölf Kandidaten zu. F. P. 
Verſorgung invalider Paſtoren und der Pfarrwitwen. Der „Friedens⸗ 
bote“ berichtet über die in verſchiedenen Kirchengemeinſchaften gemachten 
Anſtrengungen zur Sammlung eines hinreichenden Fonds für invalide 
Paſtoren und hilfsbedürftige Pfarrwitwen: „Die Epiſkopalen haben 
einen Fonds von $8,000,000 geſammelt, die Kongregationaliſten einen von 
$10,000,000, und die nördlichen Presbyterianer ſuchen gegenwärtig ihren 
Fonds auf $15,000,000 zu erhöhen. Die reformierte Kirche in Amerika will 
das dreihundertjährige Jubiläum der Ankunft des erſten holländiſchen 
Paſtors in Amerika feiern, indem fie bis zum Mai d. J. einen Penſionsfonds 
von $1,000,000 ſammelt. Bereits die Hälfte dieſer Summe iſt einbezahlt, 
$400,000 find weiter unterzeichnet, und in dieſem Jahre will fie den Reſt 
von $100,000 aufbringen.“ J. T. M. 
Ein neuer Kalender. „Der Chriſtliche Hausfreund“, der von der Pacific 
Press Association in Brookfield, Ill., alſo von den Adventiſten, heraus⸗ 
1 gegeben wird, ſchreibt hierüber: „Wie uns mitgeteilt wird, will man im 
Auguſt auf der Völkerbundtagung große Anſtrengungen machen, den neuen 
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Kalender einzuführen. Nach dieſem Kalender ſoll jeder Monat achtund⸗ 
zwanzig Tage haben und jeder Monat mit Sonntag beginnen. Das Jahr 
ſoll dreizehn Monate haben, und der Neujahrstag ſoll wie auch der Schalt⸗ 
tag, der alle vier Jahre mitgerechnet wird, nicht zu den regelrechten Wochen 
gezählt, ſondern als beſonderer Feiertag begangen werden. Dadurch würde 
aber die Woche, die durch den Sabbat des HErrn beſchloſſen wird und durch 
die Geſchichte der Menſchheit unangetaſtet blieb, verändert werden, ſo daß 
Gottes Ruhetag, wie von ihm geboten, ſich alle Jahre um einen Tag ver⸗ 
ſchieben würde.“ Für die Adventiſten iſt daher die geplante Anderung des 
Kalenders von beſonderer Wichtigkeit. An einer andern Stelle ſchreibt das 
Blatt: „Jeder Prediger der Siebtentags⸗Adventiſten hält heute, wenn dies 
angebracht iſt, am erſten Wochentage eine religiöſe Verſammlung; aber im 
entfernteſten denkt er nicht daran, daß dies hinfort ein Grund für die Ver⸗ 
änderung eines göttlichen Gebotes fet. Der Sabbat des HErrn, der ſiebte 
Wochentag, war, iſt und bleibt der vom HErrn beſtimmte Tag zur Anbetung 
Gottes.“ J. T. M. 


II. Ausland. 


Freikirchliche Gemeinden in Thüringen, dem Geburtslande der Refor⸗ 
mation, beſtehen nun, wie die „Freikirche“ vom 20. März d. J. berichtet, 
„in Renthendorf nebſt Tochtergemeinden, in Dorfilm, Groß⸗ und Klein⸗ 
Liebringen, Altengeſees und Lothra ſowie in Saalfeld und Leutenberg 
größere oder kleinere lutheriſche Gemeinden, die von den obengenannten 
Paſtoren [Munder, Hachenberger, Schreimel] mit reiner Predigt und 
Sakramentsverwaltung bedient werden. Die Gemeinde Renthendorf hat 
P. Peterſen zu ihrem ſtändigen Seelſorger berufen. Noch immer ſtehen dieſe 
Gemeinden in heißem Kampf; ſie bedürfen auch, da ſie aus landeskirchlichen 
Verhältniſſen hervorgegangen ſind, ganz beſonderer Pflege. Aber ſie wollen 
nichts anderes als Gottes reines Wort und die unverfälſchten Sakramente 
für ſich und ihre Kinder. Wir alle ſollten ihrer daher in unſerer Fürbitte 
fleißig gedenken und Gott anrufen, daß er der treulutheriſchen Kirche auch 
im Geburtslande der Reformation Beſtand und Wachstum ſchenke zu ſeines 
Namens Ehre und vieler Seelen ewigem Heil“. Um die Bildung freikirch⸗ 
licher Gemeinden („Abſplitterungsbeſtrebungen“) möglichſt zu verhindern, 
hat die neue Thüringiſche evangeliſche Kirche einen Verfaſſungsparagraphen 
angenommen, wonach ſie zweierlei ſein will: 1. „ihrem Weſen und Urſprung 
nach eine Kirche lutheriſchen Bekenntniſſes“ und 2. „eine Heimat 
evangeliſcher Freiheit und Duldſamkeit“. Die letztere Näherbeſtimmung 
brauchte, recht verſtanden, der erſteren nicht zu widerſprechen. Das luthe⸗ 
riſche Bekenntnis iſt das Bekenntnis zur Lehre des Wortes Gottes oder — 
was dasſelbe iſt — das Bleiben an der Lehre Chriſti der römiſchen Sekte 
und allen andern Sekten gegenüber. Und von dem Bleiben an ſeinem Wort 
ſagt unſer Heiland: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, fo ſeid ihr 
meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit 
wird euch frei machen“, Joh. 8, 31. 32. „Eine Heimat evangeliſcher Frei⸗ 
heit“ iſt die Kirche nur dadurch, daß ſie bei Chriſti Rede bleibt. Sofern wir 
von der Lehre Chriſti abweichen, geraten wir in Menſchenknechtſchaft, näm⸗ 2 
lich in die Knechtſchaft irriger Menſchengedanken, ſeien dies unſere eigenen 
Gedanken oder die Gedanken anderer Menſchen. Das Bleiben an der Lehre 2 
Chriſti ſchließt auch in ſich „evangeliſche Duldſamkeit“, z. B. freundliche und 
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geduldige Beſprechungen über die Lehre Chriſti (Lehrverhandlungen), die den 
Zweck haben, den Irrenden behilflich zu ſein, zur Lehre Chriſti zurück⸗ 
zukehren. Aber nicht in dieſem chriſtlichen Sinne, ſondern im Sinne der 
Duldung der Abweichung von Chriſti Lehre ſind jene Worte von der „Heimat 
evangeliſcher Freiheit und Duldſamkeit“ gemeint. Das geht klar hervor aus 
der Zuſammenſetzung des Landeskirchentages, der aus den kirchlichen Wahlen 
hervorgegangen iſt, die im Februar dieſes Jahres ſtattfanden. Die „Frei⸗ 
kirche“ berichtet über das Perſonal des Landeskirchentages: „Es ergibt 
ſich folgendes Bild: den 24 Gliedern des Landeskirchentages, die die kirch⸗ 
liche Rechte“ bilden und angeblich für die Geltung, bzw. für Wiederaufrich- 
tung des lutheriſchen Bekenntniſſes innerhalb der evangeliſchen Kirche 
Thüringens kämpfen, ſtehen 34 Glieder gegenüber, die überhaupt nichts 
nach dem lutheriſchen Bekenntnis fragen, und 15, die die ‚Mitte‘ bilden, 
das heißt, die es weder mit den Freunden noch mit den Gegnern des Bez 
kenntniſſes verderben wollen. Man vergleiche mit dieſem Sammelſurium 
von Gruppen und Richtungen innerhalb einer und derſelben kirchlichen 
Körperſchaft die Beſchreibung der Kirche, die unſer lutheriſches Bekenntnis 
gibt im 7. Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion. Dort heißt es: „Es wird 
auch gelehret, daß allezeit müſſe eine heilige chriſtliche Kirche ſein und 
bleiben, welche iſt die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evan⸗ 
gelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut des Evangelii 
gereicht werden. Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen 
Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das 
Evangelium gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß ge⸗ 
reicht werden.“ Auch ein Kind kann erkennen, daß dieſe Beſchreibung der 
Kirche auf die neue Thüringer evangeliſche Kirche nicht paßt.“ Es ſtellt ſich 
heraus, was wir von Anfang an befürchtet haben. Die ſogenannten „luthe⸗ 
riſchen“ und „evangeliſchen“ Landeskirchen, die nach der geſetzlichen Tren⸗ 
nung von Kirche und Staat ſich mit oder ohne „Biſchöfe“ organiſiert haben, 
bekämpfen mit verſtärkter Energie die wirklich „ſtaatsfreie“ Kirche, nämlich 
die freikirchliche Gemeindebildung. F. P. 
Auch auf dem Weg nach Rom. Unter dieſer überſchrift ſchreibt der 
„Lutheriſche Herold“ wie folgt: „Im Februarheft 1926 der ‚Hochkirche‘ 
heißt es: ‚Die Kirche hat in ihrer Mitte ein Myſterium, den Altar. Erz⸗ 
biſchof Söderblom hat mit Recht darauf hingewieſen, daß der Altar in den 
lutheriſchen Kirchen nicht nur Abendmahlstiſch iſt, ſondern Symbol der gött⸗ 
lichen Gegenwart. Der Altar verbindet die lutheriſche Kirche im Gegenſatz 
zur reformierten mit der anglikaniſchen, römiſchen und orientaliſchen Kirche. 
Aber es gibt noch ein tieferes Myſterium, das eine chriſtliche Kirche in ſich 
bergen kann: die aufbewahrte Euchariſtie. Sooft ich den Chorraum unſerer 
wunderbaren Eliſabethkirche beſuche, fällt mein Blick zuerſt auf das ſchlichte 
und doch prächtige frühgotiſche Sakramentshäuschen — noch mehr Wand⸗ 
ſchrank als Sakramentshäuschen —, an deſſen Flügeltüren zwei kniende 
Deutſchherren mit weißen Chormänteln und brennenden Kerzen dargeſtellt 
ſind. Sie erinnern uns daran, daß hier die Stätte eines anbetungswür⸗ 
digen Gutes iſt. Heute iſt dieſer heilige Schrein leer, das Sakrament iſt 
entfernt. Die meiſten Beſucher der Kirche, ſelbſt die kunſtgeſchichtlich in⸗ 
tereſſierten, laſſen dieſes Sakramentshäuschen unbeachtet. Aber wer da 
weiß, was dieſes verlaſſene Häuschen einſt für betende Menſchen bedeutet 
hat, hört, wie aus ihm eine klagende Stimme zu dem ruft, der einſt hier 
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gewohnt hat: Kehre zurück! Darum wünſchen wir hochkir chlich Den⸗ 
kenden ſehnlichſt, daß der ſakramentale Chriſtus wieder in dieſe verein⸗ 
ſamten Stätten zurückkehre; und wir wollen, ſoweit es an uns liegt, ihn zu⸗ 
rückbringen, wie es unſere anglokatholiſchen Brüder ſchon getan haben. Und 
wir wollen es tun im Namen des Evangeliums, aus Liebe zu Chriſtus und 
aus Liebe zu unſern Brüdern. Die Aufbewahrung der Euchariſtie in der 
Kirche iſt das tiefſte Symbol für den unlöslichen Zuſammenhang des 
betenden Chriſten mit dem zentralen Myſterium des chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſtes. Unevangeliſch allein iſt, was Chriſti Ehre zuwiderläuft und ſeine 
Alleinherrſchaft gefährdet. Wo aber iſt etwas in der Kirche, das unſere 
Herzen ſo ganz in Chriſtus gründet und mit ſolcher unwiderſtehlichen Liebe 
zu ihm erfüllt als das Unterpfand feiner ſteten Gegenwart?“ Hierzu be⸗ 
merkt der „Herold“: „Die ‚Hochkirche‘ vertritt die ſtark ritualiſtiſche Be⸗ 
wegung in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands. Formen und Zeremonien 
werden mit oft komiſch wirkender Wichtigkeit behandelt; Glaube und 
Lehre müſſen zurücktreten. (Von uns unterftrihen.] Der 
Aberglaube, der der Aufbewahrung der Euchariſtie zugrunde liegt, läuft 
gewiß der Ehre Chriſti zuwider.“ Die „hochkirchlich Denkenden“ gehören 
mit zu der Klaſſe von Anbetern, die unſer Heiland Matth. 15, 9 ſtraft. 
Staatskirchengeſetz ſtatt Konkordat. Im „Evangeliſchen Deutſchland“ 
erörtert, nach einem Bericht im „Friedensboten“, der bekannte Univerſitäts⸗ 
lehrer D. Zſcharnack (Königsberg) die durch die neueſten Entwicklungen in den 
Brennpunkt des öffentlichen Intereſſes gerückte Konkordatsfrage für Preußen, 
bzw. das Reich. Er ſtellt feſt, daß es bei der Diskuſſion über dieſe Frage 
ſich nicht um ein Mehr oder Weniger an Einzelbeſtimmungen, etwa im 
Vergleich mit dem bayriſchen Konkordat, handeln könne, ſondern um die 
Rechtsform des Konkordats ſelbſt. Hier liegen die tiefſten Bedenken. Denn 
„jedes Konkordat bleibt ein Vertrag mit der als ausländiſche Macht an⸗ 
erkannten römiſchen Kurie und gibt dieſer kraft eines internationalen Ver⸗ 
trages Rechte innerhalb deutſcher Staatsgrenzen, gibt damit zugleich der 
. . . fatholifchen Kirche im Reich oder in dem Einzelſtaat eine privilegierte 
Stellung, da jeder ſich etwa anſchließende Staatsvertrag mit einer evangeli⸗ 
ſchen Landeskirche nur innerſtaatlicher Vertrag ſein kann, alſo gleichſam 
minderen Rechtes iſt“. Ein Reichskonkordat würde ſich zudem mit den klaren 
Worten der Reichsverfaſſung nicht vereinbaren laſſen, die überall nur den 
„Weg der Geſetzgebung“ zur Regelung der noch offenen Fragen (Ablöſung 
der finanziellen Staatsleiſtungen, Reichsſchulgeſetz) kennt. Soweit aber eine 
Durchführung der von der Reichsverfaſſung aufgeſtellten Grundſätze durch 
die Länder in Frage kommt, ſo ſei auch hierfür immer nur der Weg der 
ſtaatlichen Geſetzgebung in Ausſicht genommen, wie er zum Beiſpiel in Würt⸗ 
temberg und Baden beſchritten worden iſt. Im Augenblick — darin gipfeln 
die Ausführungen — ſei eine „ungebrochene Ablehnung des Konkordats 
evangeliſcherſeits“ die Forderung der Stunde. Es gibt andere Wege, auf 
denen beiden Konfeſſionen das, was ſie beanſpruchen können, geſichert wer⸗ 
den kann. J. T. M. 
Deutſch⸗lutheriſches und angelſächſiſches Reich Gottes. In demſelben 
Blatt leſen wir: „Es wäre eine bedenkliche Sache, wenn die evangeliſche 
Chriſtenheit vor die Wahl geſtellt würde zwiſchen einem deutſch⸗lutheriſchen 
Evangelium von der Rechtfertigung aus dem Glauben und einem angel⸗ 
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ſächſiſchen Evangelium vom Reich Gottes, vor die Wahl zwiſchen einer 
Glaubenspredigt und einer Sozialethik.“ Vorſtehende Außerung in einem 
deutſchländiſchen Blatt möchten wir gerne als ein Anzeichen einer ſich an⸗ 
bahnenden allgemeineren Rückkehr zur lutheriſchen Lehre anſehen. Dies kann 
aber nur geſchehen durch eine allgemeine Rückkehr zur Schriftlehre von der 
satisfactio vicaria, die bekanntlich von den meiſten Univerſitätsprofeſſoren 
teils offen geleugnet, teils doch kritiſiert wird. F. P. 

Die Lorenzianer. Über eine neue eigenartige Sekte in Deutſchland be⸗ 
richtet „Das Ev. Deutſchland“. Das Haupt dieſer Sekte iſt der dreiund- 
ſechzigjährige, in Marterbüſchel bei Lengefeld lebende Hermann Lorenz, der 
auf ſtrenge Kirchenzucht unter den Seinen achtet und ſeinen Anhängern als 
Prophet oder „Bote“ gilt. Die Lorenzianer treten nicht aus der Landes⸗ 
kirche aus; ſie nehmen nur nicht am Abendmahl teil, während ſie Taufe, 
Konfirmation, Trauung uſw. anerkennen, auch die Kirchenſteuern zahlen, ſich 
aber im übrigen über die Kirche hinausgewachſen fühlen. Sie ſind über⸗ 
zeugt, daß durch Lorenz Chriſtus und alle bibliſchen Perſönlichkeiten zu ihnen 
ſprechen, und laſſen ihre Lehren und Offenbarungen als ſogenannte „Perga⸗ 
mente“ unter ſich kurſieren. Sie glauben an das tauſendjährige Friedens⸗ 
reich und ſind durch die Einſegnung ihres Propheten und durch den auf der 
Bruſt getragenen 91. Pſalm gegen den Tod geſchützt. Sie find feſt davon 
überzeugt, daß ſie — wörtlich genommen — nicht ſterben können. Ein⸗ 
tretender Tod iſt ihnen nur Selbſttäuſchung. Neben dem Lorenzſchen Wohn⸗ 
haus befindet ſich, in ein Fabrikgebäude eingebaut, der Tempel, der als 
Zentralheiligtum gilt. Von hier aus ſoll einſt die „Entrückung“ erfolgen, 
für die die Auserwählten ſorgfältige Vorbereitungen treffen. Zufluchts⸗ 
ſtätten, ſogenannte „Bethanien“, ſind im Gebirge im weiten Bogen um die 
„heilige Stätte“ Marterbüſchel errichtet, und unter ſtrenger Kontrolle der 
„Wächter“ hat jeder Gläubige ſein Bündel zur Flucht dahin ſtets geſchnürt. 

RER. 

Zu viele Lehrer für niedere und höhere Schulen in Deutſchland. Einer 
St. Louiſer deutſchen Tageszeitung wird aus Deutſchland geſchrieben: „Es 
iſt ja ſchon vor dem Kriege, vornehmlich aber in den letzten Jahren, vor der 

Wahl mancher Berufszweige gewarnt worden. So vor dem Lehrberufe, ſo⸗ 
wohl dem für das höhere wie auch dem des Volksſchulweſens. Die Zahl der 
Studienaſſeſſoren, wie man jetzt die jungen Lehrer der höheren Lehranſtalten 
nennt, iſt ſtark beſchnitten worden; die Zahl der Volksſchullehrer iſt eben⸗ 
falls beſchränkt, weil einfach nicht Schulen genug vorhanden ſind. Trotzdem 
haben ſich noch ſo viele dem Volksſchullehrerberufe gewidmet, daß die Zahl der 
ſtellenloſen Schulamtsbewerber und Bewerberinnen in Preußen allein nach 
dem Berichte des preußiſchen Kultusminiſters 29,243 beträgt. Was ſoll 
nun aus all denen werden? Umſatteln? Das iſt leicht geſagt, aber alle 
Berufszweige ſind überfüllt. Die durch den Krieg verlornen Landesteile 

fehlen uns ſehr. An dem obenerwähnten Volksvermögen und Volkseinkom⸗ 
men haben dieſe 29,243 Junglehrer auch keinen Teil, wie ſo viele, viele 
andere. Das gehört auch in die Statiſtik.“ 

8 „Der Papſt eröffnet Kreuzzug gegen unmoraliſche Bücher.“ Unter dieſer 

überſchrift brachten politiſche Zeitungen kürzlich die Nachricht: „Rom, Ita⸗ 
lien, 10. Mai. Papſt Pius erſuchte alle Biſchöfe der römiſch⸗katholiſchen 

Kirche, ihm in vollſtem Umfange ihrer Macht in einem Kreuzzuge gegen das 

Drucken und Leſen unmoraliſcher Bücher behilflich zu ſein, beſonders der⸗ 
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jenigen, die ihre Unanſtändigkeit unter einem Mantel falſchen religiöſen 
Myſtizismus verbergen. Da dieſe Aufforderung einer Reihe ernſter Schritte 
gegen unzüchtige Kleidung und unmoraliſche Gebräuche folgt, wird die Er⸗ 
öffnung des Kampfes gegen unmoraliſche Bücher in hieſigen Kirchenkreiſen 
als ein Beweis für die Abſicht des Papſtes angeſehen, die Kirche in Rom 
zur Führerin aus der moraliſchen Laxheit heraus, welche dem Weltkriege 
folgte, zu machen.“ Daß die Unmoral in Schriften, Kleidung und Ge- 
bräuchen ſich ſonderlich zu unſerer Zeit breitmacht, iſt eine traurige Er⸗ 
ſcheinung. Aber es ſteht Rom übel an, ſich die Welt zur Moral erziehen zu 
wollen. Hier gilt: Medice, cura teipsum! Das Papſttum iſt eine große 
Unwahrheit, alſo Unmoral, und zwar „unter einem Mantel des falſchen 
religiöſen Myſtizismus“. Es behauptet, die Kirche zu ſein, außerhalb welcher 
es keine Seligkeit gibt, und doch leugnet und verflucht es die Zentrallehre 
des Chriſtentums, nämlich die Lehre, daß der Menſch Vergebung der Sün⸗ 
den erlangt allein durch den Glauben an Chriſtum, den Sünderheiland. 
Rom behauptet ferner, die vornehmſte Stütze der ſtaatlichen Ordnung zu 
ſein, und dabei iſt es der geborne Revolutionär, nämlich durch den Anſpruch, 
daß die weltliche Obrigkeit vor Gott verpflichtet ſei, die römiſche Religion 
zur Staatsreligion zu machen. F. P. 


Eine chriſtliche Tageszeitung in China. Hierüber ſchreibt das „Evan⸗ 
geliſche Deutſchland“ wie folgt: „Die chineſiſchen Chriſten in der Stadt 
Chunking in der Provinz Szetſchwan in Weſtchina geben eine chriſtliche 
Tageszeitung heraus, die auf dem Weg iſt, eine der verbreitetſten Zeitungen 
jener Gegend zu werden. Die chineſiſchen Paſtoren und gebildete Gemeinde⸗ 
glieder durch die ganze Provinz hin arbeiten als Berichterſtatter mit, und 
die parteiloſe Richtigkeit der Berichte erwirbt dem neuen Unternehmen viele 
Anhänger. Die Chriſten ſahen ſich zu dieſer Gründung veranlaßt, weil die 
chineſiſchen Tageszeitungen vielfach von der antichriſtlichen Bewegung kon⸗ 
trolliert werden, wodurch die Tätigkeit der Chriſten in ein falſches Licht ge⸗ 
rückt wird.“ Ganz beſonders jetzt, da die Wirren in China immer größer 
werden, dient eine ſolche chriſtliche Tageszeitung einem hochwichtigen Zweck. 
Hoffentlich aber bleibt dieſe chineſiſche Tageszeitung auch . Hier 
in Amerika ſcheint ſo etwas unmöglich zu ſein. J. T. M. 


Schwarze Lehrer teilen ſich abwechſelnd in das Malariafieber. Das 
Blatt „Allgemeine Miſſionsnachrichten“, herausgegeben vom Sekretär der 
„Deutſchen Evangeliſchen Miſſionshilfe“, berichtet in Nr. 2 d. J.: „Die 
ſchwarzen Lehrer in Moſchi am Kilimandjaro haben die Arbeit in der fieber⸗ 
reichen Steppe in Angriff genommen. Weil ſie unweigerlich nach kurzer 
Arbeit im Tiefland malariakrank werden, haben ſie ſich in zwei Gruppen 
geteilt. Während die eine Hälfte in der Steppe unterrichtet, erholt ſich die 
andere in den Bergen vom Fieber, um dann wieder in das Fieberland hinab⸗ 
zuſteigen, wenn die inzwiſchen unten erkrankten mit Fieber nach Moſchi zu⸗ 
rückkehren. So arbeiten die treuen Männer ſchichtenweiſe. Das Lehrer⸗ 
ſeminar der Leipziger Miſſion in Marangu am Kilimandjaro, das dieſe 
Männer ausgebildet hat, kann ſtolz auf ſeine Schüler ſein.“ Allerdings! 

F. P. 

Das neue Türkentum predigt Toleranz, und zwar unter Berufung auf 

den Koran. Die Aſſoziierte Preſſe berichtete anfangs März aus Konſtan⸗ 


tinopel: „Die Türkei gibt ſich im ſtillen Selbſtunterricht in religiöſer a 
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Toleranz. Obwohl die Verordnung nicht veröffentlicht wurde, wurde es 
doch bekannt, daß die Regierung die Direktoren aller türkiſchen öffentlichen 
Schulen angewieſen hat, beim Religionsunterricht ein Programm zu be⸗ 
obachten, das die mohammedaniſche Religion nicht über alle andern Reli⸗ 
gionen verherrlicht, ſondern auch auf die guten Punkte in andern Religions⸗ 
bekenntniſſen hinweiſt. Unter den Sultanen wurden alle öffentlichen Schulen 
von Prieſtern geleitet, deren Unterricht ſich faſt ausſchließlich auf den Koran 
beſchränkte. Die neue Ordnung wird als eine ſtillſchweigende Anwendung 
eines in der mohammedaniſchen Religion enthaltenen Prinzips ausgelegt, 
nämlich die von Mohammed ſelbſt empfohlene Anerkennung von 
Moſes und Chriſtus als Propheten, deren Worte beherzigt 
werden ſollen.“ Letzteres iſt allerdings richtig. Es heißt im Koran: „Die 
Gläubigen, ſeien es Juden, Chriſten oder Sabäer [Johanneschriſten], wenn 
ſie nur glauben an Gott, an den Jüngſten Tag und das Rechte tun, ſo wird 
einſt ihnen Lohn von ihrem Herrn, und weder Furcht noch Traurigkeit wird 
kommen über ſie.“ (Sure II; bei Baier⸗Walther I. 130.) Aber der Koran 
iſt ein aus verſchiedenen Religionen zuſammengeflicktes Produkt. Deshalb 
heißt es darin auch im Widerſpruch mit dem Vorſtehenden (Sure III): „Wer 
eine andere Religion als den Islam annimmt, deſſen nimmt ſich Gott nicht 
an, der gehört in jener Welt zu den Verlornen.“ Ebenſo iſt es Tatſache, 
daß im Koran eine Anzahl Ausſagen ſich finden, in denen Moſes und 
Chriſtus als Propheten empfohlen werden. So heißt es Sure II: „Einſt 
offenbarten wir Moſe die Schrift, ließen ihm noch andere Boten nachfolgen, 
rüſteten Jeſus, den Sohn Mirjams, aus mit überzeugungskraft und gaben 
ihm den heiligen Geiſt.“ Andererſeits beſteht aber der Koran darauf, daß 
Mohammed über Moſes und Chriſtus und allen Propheten ſtehe und der 
korrekte Ausleger aller Propheten ſei. Sure LXI: „Als Jeſus, der Sohn 
der Maria, ſagte: O Kinder Israels, wahrlich, ich bin Gottes Bote an euch, 
der beſtätigt, was vor mir da war vom Geſetz, und der die frohe Botſchaft 
bringt von einem Apoſtel, der nach mir kommen wird, deſſen Name Ahmed 
[Mohammed] fein wird.“ Mohammed hat, wie dies ſchon vor ihm Mani 
getan hatte, die Verheißung des Paraklets auf ſich bezogen, indem er ihm 
gleichzeitig den Namen Ahmed beilegte. (Ex Oriente Lux, Jahrbuch der 
deutſchen Orientmiſſion 1903, S. 24.) Der kleine Antichriſt macht es wie 
der große. Auch das Papſttum empfiehlt Moſes und Chriſtus, behält ſich 
aber die Oberaufſicht über beide vor, nämlich die Auslegung 1 8 


Nekrologiſches. Geſtorben am 25. März d. J. D. Heinrich Böhmer, 
Profeſſor der Theologie in Leipzig und Hauptredakteur des Leipziger „Theol. 


Literaturblatts“. 


Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen 
von allgemeinem Intereſſe. 


Luther ſpricht ſich wiederholt über das Tanzen aus. So in der Predigt 

über die Perikope von der Hochzeit zu Kana. (St. L. XI, 466 ff.) In der 
St. Louiſer Ausgabe von Luthers Werken findet ſich J. e. eine Anmerkung der 
Redaktion, worin Luthers lateiniſch geſchriebenes „Bedenken vom Tanz“ in 
überſetzung mitgeteilt wird. (Aus de Wette, Luthers Briefe uſw. VI, 435.) 


4 


192 Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen. 


Was Luther über das Tanzen ſagt, iſt auch zuſammengeſtellt und beurteilt 
in Walthers Vorträgen über „Tanz und Theaterbeſuch“. (Concordia Publ. 
House, 1885.) In bezug auf die paſtorale Behandlung der Tanzſünden gibt 
Walther wertvolle Winke in Paſtorale, S. 102 (unten) und S. 346 (oben). 
Als die beſte Methode, ſchlummernde Gewiſſen zu wecken, hat ſich uns die 
Methode bewährt, die in Walthers „Tanz und Theaterbeſuch“, S. 31, in 
einem Beiſpiel beſchrieben wird. 

Auch auf politiſche Verſammlungen kann mit Nutzen 1 Kor. 14, 34. 35 
angewendet werden. Welch unerquickliche Wendung Debatten zwiſchen 
Männern und Frauen in öffentlichen Verſammlungen naturgemäß nehmen, 
dafür liefert ein Vorkommnis im britiſchen Unterhauſe ein Beiſpiel. Jüngſt 
berichteten die Zeitungen, daß Lady Aſtor einem Mitgliede der Arbeiter⸗ 
partei in der Debatte die Bemerkung zuwarf: „Mund halten!“ worauf der 
alſo Ermahnte prompt antwortete, die Lady möchte „nach Amerika zurück⸗ 
kehren, woher ſie gekommen ſei“. 

Der italieniſche Finanzminiſter Rocco hat ſich nach einem Bericht der 
Aſſoziierten Preſſe vom 20. Mai über Muſſolinis Geſetzesprogramm, ſpeziell 
über die Regelung der Arbeitsverhältniſſe, ſo ausgeſprochen: „Die jetzige 
italieniſche Regierung hat ein ganz neues Geſetz, den „Freibrief der Arbeit', 
eingeführt, der zum erſten Male in der Geſchichte ſowohl die minimalen 
Rechte und Garantien wie die Pflichten der arbeitenden Klaſſen darlegt. 
Dieſes Grundgeſetz der Arbeit kann als eine Art moderner Verfaſſung der 
Arbeit, wenn nicht gar als eine neue Erklärung der kollektiven Menſchen⸗ 
rechte, gelten. In dieſer Urkunde wird das Ziel der ganzen faſchiſtiſchen 
Bewegung enthüllt. Der Faſchismus hat dem Begriff von Staat und Ge⸗ 
ſellſchaft einen völlig neuen Inhalt eingeflößt, der ſich in dem Arbeitsfreibrief 
fo recht offenbart. . .. Dem italieniſchen Arbeitsrecht liegt das Prinzip zu⸗ 
grunde, daß Arbeit eine ſoziale Pflicht iſt, der jedermann im Staate wahl⸗ 
los unterliegt.“ Daß die Arbeit eine „ſoziale Pflicht“ iſt, lehrt auch die 
Schrift, wenn ſie ſagt: „So jemand nicht will arbeiten, der ſoll auch nicht 
eſſen“, 2 Theſſ. 3, 10. Muſſolinis Gedanke von der Arbeit als ſozialer 
Pflicht iſt alſo nicht neu. Die chriſtliche Gemeinde wendet, wo eine offen⸗ 
bare Vernachläſſigung der Arbeitspflicht vorliegt, wie dies in der Gemeinde 
zu Theſſalonich der Fall war, chriſtliche Zucht an, 2 Theſſ. 3, 11. 12. Auch 
neuere Staaten haben den Arbeitszwang. Wie es jetzt in Deutſchland in 
bezug auf dieſen Punkt ſteht, wiſſen wir nicht. Aber ehe Deutſchland ſich 
zur Verbeſſerung der ſozialen Verhältniſſe auf Revolution verlegte, ſtand es 
ſo, daß die Landespolizei Leute, die ſich arbeitslos im Lande umhertrieben, 
auf der nächſten „Arbeitskolonie“ ablieferte. Selbſt bei uns, im „freien 
Amerika“, gibt es Geſetze, nach denen die Obrigkeit einen Mann, der nicht 
arbeitet und deshalb ſeine Familie unverſorgt läßt, eventuell in das „Arbeits⸗ 
haus“ ſteckt und den Ertrag der Arbeit der Familie zuwendet. Ob Muſ⸗ 
ſolini ſein Arbeitsgeſetz in der Praxis durchſetzen kann, bleibt abzuwarten. 
Ein temporärer Erfolg iſt vielleicht nicht ausgeſchloſſen, da nach Roccos Dar⸗ 
legung Muſſolini den „nationalen“ Gedanken pflegt, in deſſen Hintergrunde 
Italiens „zentrale“ Stellung in Europa und darüber hinaus liegt. Nach 
früheren Zeitungsberichten wollte Muſſolini mit dem Papſt Hand in Hand 
gehen; aber dieſer wies das Kampagnongeſchäft ab. F. P. 
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